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1 Innledning  
1.1 Presentasjon av problemstilling og bakgrunnen for denne 
Individets rettigheter og friheter er et tema som har fått økt oppmerksomhet de siste 
seksti årene. Slike rettigheter og friheter hevdes å ha sitt utspring og grunnlag i flere 
ulike filosofiske, religiøse og kulturelle retninger og har med tiden utviklet seg til å bli 
et interdisiplinært tema med svært mange meningsbærere. Menneskerettigheter er basert 
på ideen om et ukrenkelig menneskeverd og på den grunnleggende tanke at hvert enkelt 
individ i kraft av å være menneske har visse rettigheter. Det understrekes ofte som en 
følge av dette at menneskerettighetene er universelle - de gjelder likt for alle mennesker 
i hele verden. Det heter i FNs Menneskerettighetserklæring Art. 1 at ”All human beings 
are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 
conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood.” I denne 
samme Erklæringens forord heter det at “recognition of the inherent dignity and of the 
equal and inalienable rights of all members of the human family is the foundation of 
freedom, justice and peace in the world.” Disse formuleringene viser med tydelighet 
den betydningen menneskerettighetene tillegges både for individet og for oppnåelse av 
fred og frihet i et internasjonalt perspektiv. 
 Det er samtidig slik at disse rettighetene først kan ha virkelig verdi for det enkelte 
menneske dersom de får et rettslig grunnlag, og kan kreves oppfylt. Det fremstår 
således som essensielt at menneskerettighetene er rettslig forankret. Med det 
mangfoldet av rettssystemer som finnes i verden i dag er det imidlertid naturlig nok 
ikke gitt at selv såkalte universelle rettigheter har sin plass i nasjonal rett, og det er 
heller ingen selvfølge at individene faktisk nyter godt av dem. 
 
Som en følge av blant annet dette har det i årene etter de to verdenskrigene hatt høy 
prioritet i det internasjonale samfunnet både å formulere rettigheter og å skape 
regelverk som sikrer disse rettighetene og frihetene for hvert enkelt menneske.   
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Dannelse av regler på det internasjonale nivå skjer i stor grad gjennom avtaler som 
inngås mellom statene. I de siste seksti årene har en økende andel av slike avtaler vært 
traktater som regulerer staters menneskerettighetsforpliktelser, som er forpliktelser som 
statene har overfor enkeltindivider som befinner seg innenfor deres jurisdiksjon, og ikke 
forpliktelser som skal oppfylles overfor en kontraherende statspart som sådan. Mange 
av disse traktatene, som for eksempel FNs Internasjonale Konvensjon om Sivile og 
Politiske Rettigheter, har svært bred oppslutning i verdenssamfunnet. Likevel har 
mange statsparter reservert seg mot forpliktelser som følger av det å være part i slike 
traktater. Menneskerettigheter er, til tross for sin særegne stilling i dagens internasjonale 
samfunn og offentlige meningsutveksling, en del av folkeretten med dennes anerkjente 
juridiske metode og rettskildebilde for øvrig. Menneskerettstraktater er følgelig en del 
av traktatretten, og faller inn under det regime som regulerer inngåelse, tolking, 
implementering osv. av folkerettslige avtaler. Som et utgangspunkt er dette ikke særlig 
kontroversielt eller omdiskutert. 
 
Det råder imidlertid uenighet rundt hvorvidt alle de regler som er utviklet på 
traktatrettens område er direkte anvendelige på menneskerettstraktater. Dette skyldes 
dels en splittelse i oppfatningen av menneskerettighetenes angivelige særstilling i 
folkeretten grunnet deres spesielle rettslige og moralske karakter, noe jeg vil komme 
tilbake til. Spørsmålet jeg vil forsøke å finne et svar på i denne avhandlingen knytter 
seg til denne tendensen i internasjonal menneskerettsdiskusjon, som omhandler 
menneskerettighetenes overordnede rettslige og moralske karakter. I tråd med denne 
diskusjonen råder det nemlig også uenighet rundt hvorvidt reservasjoner til 
menneskerettstraktater står i en særstilling sammenlignet med reservasjoner til 
tradisjonelle folkerettslige avtaler. Det stilles med andre ord spørsmål ved hvorvidt 
menneskerettighetenes spesielle karakter påvirker Statenes mulighet til selv å bestemme 
hva slags forpliktelser de skal være bundet av. 
 
Problemstillingen i denne avhandlingen er hvorvidt det gjelder spesielle regler for 
vurderingen av gyldigheten og konsekvensene av reservasjoner til 
menneskerettstraktater. Jeg skal undersøke hvorvidt rettspraksis gir grunnlag for å 
hevde at reservasjoner spiller en annen og mindre rolle ved menneskerettstraktater enn 
ved andre traktater. Undersøkelsen min viser relativt raskt at dette er tilfellet, derfor er 
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mitt mer presise spørsmål hvilken (redusert) rolle reservasjoner har i forbindelse med 
menneskerettstraktater. Jeg vil arbeide ut fra den hypotese at det er et mønster å spore i 
praksisen og at dette mønsteret tyder på at det er visse særtrekk ved de regler som 
gjelder for reservasjoner til menneskerettstraktater. 
 
I 1994 kom UN Human Rights Committee med en General Comment
1
  som tar opp 
problematiske temaer knyttet til reservasjoner til FNs Konvensjon om Sivile og 
Politiske Rettigheter. Litt senere, i 1997 kom the International Law Commission med en 
rapport
2
 som omhandlet reservasjoner til multilaterale traktater, hvor de blant annet tar 
opp problemer i forbindelse med reservasjoner til menneskerettstraktater, og til dels 
kommer med et tilsvar til General Comment No. 24. De to institusjonene behandler 
begge det samme temaet – nemlig hvorvidt de generelle folkerettslige regler i 
traktatretten faktisk regulerer, og er egnet til å regulere alle typer traktater – uansett hva 
slags formål de måtte ha. De to meningsbærerne falt ned på tilsynelatende til dels 
motstridende konklusjoner. De to utgivelsene er begge bidrag i den ovennevnte 
diskusjonen rundt menneskerettenes stilling i folkeretten – nemlig diskusjonen om 
hvorvidt det gjelder et særskilt sett med regler for reservasjoner til 
menneskerettstraktater. De to meningsmotstandere og institusjoner representerer de to 
motpolene i diskursen – som grovt sett kan skisseres som representantene for 
menneskeretts-jussen og representantene for den generelle folkeretten. De to gruppene 
med meningsbærere benytter seg til en viss grad av ulike synsvinkler, og preges, 
naturlig nok, av det som særpreger deres respektive områder for ekspertise og det 
ansvaret de har som talspersoner for de to fagområdene. 
Det har i tilknytning til diskusjonen blitt hevdet at menneskerettighetene er i ferd med å 
bli et for selvstendig og utskilt element i det internasjonale samfunn og at dette leder til 
en uheldig fragmentering av folkeretten. Dette har tilknytning til den ovennevnte 
holdning at eventuelle særskilte regler for reservasjoner til menneskerettstraktater i for 
                                                 
1
 General Comment No. 24: Issues relating to reservations made upon ratification or accession to the 
Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41 of the Covenant: 
.04.11.1994. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, General Comment No. 24 (General Comments) 
2
 Report of the International Law Commission on the Work of its forty-ninth session, kap. 5 s.44-57, UN 
Doc A/52/10 (1997) 
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stor grad vil påvirke statenes mulighet til selv å bestemme hvilke forpliktelser de skal 
være bundet av, og i så måte er på kollisjonskurs med prinsippet om staters suverenitet 
og prinsippet om staters samtykke.  
 
1.2 Oppgavens oppbygning 
Jeg vil i det følgende først gi en fremstilling av de to rettsområdene som regulerer 
reservasjoner til menneskerettstraktater. Deretter vil jeg gi en fremstilling av det som 
regnes som dagens gjeldende rett knyttet til reservasjoner til multilaterale traktater. 
Etter dette vil jeg gå igjennom de ulike synspunktene i diskusjonen, med utgangspunkt i 
utgivelsene til Menneskerettskomiteen og the International Law Commission. Videre 
vil jeg gjennomgå et utvalg av relevant rettspraksis. 
 
1.3 Begrepsavklaring 
1.3.1 Hva er en traktatreservasjon? 
Den rettslige definisjonen av en traktatreservasjon er å finne i Wien-konvensjonen om 
traktatretten, art. 2 (d) hvor det heter at en ””reservation” means a unilateral statement, 
however phrased or named, made by a State, when signing, ratifying, accepting, 
approving or acceding to a treaty, whereby it purports to exclude or to modify the legal 
effect of certain provisions of the treaty in their application to that State “. 
 
Begrepet traktatreservasjon er altså betegnelsen på forbehold Stater kan ta mot visse 
deler av en traktat, før de allerede er bundet av traktatens innhold. Å foreta en 
reservasjon innebærer for en Stat rett og slett å innskrenke eller modifisere de 
forpliktelser som en traktat i sin helhet innebærer. 
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2 Traktatreservasjoner i et bredere perspektiv og de underliggende 
rettsforhold 
For å gi et inntrykk av bakgrunnen for diskusjonen knyttet til traktatreservasjoner, og 
for å gi denne en teoretisk bakgrunn er det hensiktsmessig å sette den inn i en bredere 
folkerettslig sammenheng. Jeg vil derfor i de følgende avsnittene gi en kort fremstilling 
av enkelte relevante særtrekk i henholdsvis traktatretten, som er en del av den generelle 
folkeretten og av menneskerettighetene som er lex specialis i folkeretten.  
 
2.1 Noen særtrekk ved folkeretten 
Det internasjonale samfunn er overveiende horisontalt organisert og folkeretten skapes 
av aktørene på den internasjonale arena. Statenes forpliktelser oppstår derfor i stor grad 
som følge av avtaler som er fremforhandlet av et større antall stater. Den tradisjonelle 
folkeretten, og da i særdeleshet traktatretten, er følgelig preget av kontraktbaserte 
mellomstatlige forhold som ofte reguleres på bakgrunn av kontraktsrettslige 
betraktninger som en kan kjenne igjen fra nasjonale rettssystemer.  
 
Innholdet i tradisjonelle folkerettslige traktater er således som kontrakter flest – den ene 
stat skal yte den annen stat noe mot dennes motytelse. Slike forpliktelser er tilnærmet 
rent mellomstatlige, på den måten at en statspart er forpliktet overfor traktatens øvrige 
statsparter som sådan, og dersom den ene stat misligholder sine forpliktelser er det den 
eller de berørte stater som får sine interesser krenket. Som følge av dette råder det et 
prinsipp om gjensidighet i den tradisjonelle folkeretten.
3
 I traktatrettslig sammenheng 
medfører et slikt gjensidighetsprinsipp at hver enkelt stat, styrt av sin egeninteresse kan 
forholde seg til de øvrige statspartene på bakgrunn av kontraktsrettslige betraktninger. 
En følge av dette er for eksempel at dersom en stat misligholder sine traktatforpliktelser 
vil det være opp til den krenkede statspart å reagere på misligholdet. Dette fører igjen til 
at alle forpliktelser, også de som følger av multilaterale traktater i praksis er 
forpliktelser som eksisterer mellom to og to stater. Antonio Cassese sier det på den 
måten at en multilateral traktat ”…can be broken down into a set of substantially similar 
bilateral treaties, each regulating the relationship between a particular pair of States. It 
                                                 
3
 Cassese, s. 14 
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is as if each contracting party were bound by as many treaties as there are other 
contracting states.”4 Videre påpeker han at et resultat av dette er at ”...the reaction to a 
wrong ultimately depends on whether the victim is stronger than or at least as strong as 
the culpable State. In the final analysis, respect for law is made dependent on power.”5 
De reglene som skal regulere samhandling på det internasjonale plan vedtas ikke av en 
nøytral lovgiver, men av stater styrt av egne interesser og skjeve mellomstatlige 
maktforhold. Nettopp det forhold at rettslig stilling i mange tilfelle vil være avhengig av 
den politiske, økonomiske og i visse tilfelle militære makt en stat er i besittelse av er i 
stor grad betegnende for den tradisjonelle folkeretten.   
2.2 Noen særtrekk ved menneskerettsforpliktelser 
Det finnes i dag et bredt spekter av menneskerettsgarantier som stater er forpliktet til å 
etterleve. Deler av disse garantiene er sedvanerettsnormer, mens andre har sitt grunnlag 
i traktater fremforhandlet av stater. Slike traktater er i likhet med andre multilaterale 
traktater underlagt det generelle traktatregimet som følger av Wien – konvensjonen om 
traktatrett og av sedvanerettsregler. Det er imidlertid visse særtrekk ved 
menneskerettsforpliktelsers natur som kan gjøre det mindre hensiktsmessig å anvende 
disse reglene i sin rene form. Jeg vil i de følgende avsnittene gi en kort oversikt over de 
mest relevante av disse særtrekkene. 
Det kanskje mest fremtredende av disse særtrekkene er hvem som skal tilgodeses 
gjennom menneskerettsforpliktelser. Menneskerettsforpliktelsene er blitt til for å gi 
individer rettigheter – statene skal oppfylle sine forpliktelser overfor enkeltindivider 
som befinner seg innenfor den enkelte statsparts jurisdiksjon
6
. Gjennom en avtale på 
                                                 
4
 Cassese s. 14 
5
 Cassese s. 15 
6
 UN Human Rights Committee i Lopez Burgos v. Uruguay (1981) (Communication No. 52/79) fastslo at 
ICCPR art. 2(1) ikke utelukker ekstraterritoriell anvendelse av konvensjonen. Angivelsen av det 
territorielle anvendelsesområdet ”does not imply that the State party concerned cannot be held 
accountable for violations of rights under the Covenant which its agents commit upon the territory of 
another State, whether with the acquiesce of the Government of that State or in opposition to it” avsn. 
12.3. Den Europeiske Menneskerettsdomstol tok i 1996 dette synspunktet videre i Loizidou v. Turkey 
(Application no. 15318/89 avsn. 52) hvor kriteriet for anvendelse av den Europeiske 
Menneskerettskonvensjon utenfor en stats territorium fastslås å være a området er under statens ”effective 
control.”  
 7 
horisontalt, mellomstatlig nivå forplikter således statspartene seg til å utføre eller 
unnlate å utføre visse handlinger overfor enkeltindivider. Den horisontale strukturen på 
det mellomstatlige forholdet medfører altså vertikale forpliktelsesforhold for alle 
statspartene, og kan gjøre enkeltindivider til juridiske personer på internasjonalt nivå. 
Mislighold av slike traktatforpliktelser kan derfor innebære at individene innenfor den 
misligholdende stats jurisdiksjon ikke får oppfylt sine rettigheter, eller også utsettes for 
overgrep. Misligholdet vil altså ikke medføre en umiddelbar krenkelse av de øvrige 
statsparter som sådan, eller av individene underlagt disse statenes jurisdiksjon. 
Dette kan potensielt medføre at kontraktsforholdet statene imellom får en fundamentalt 
annen karakter enn hva som følger naturlig av for eksempel en handelsavtale eller en 
tollunionsavtale. Gjensidighetsprinsippet gir lite veiledning og incentivet til å forfølge 
mislighold er mindre når de øvrige staters økonomiske eller politiske interessert ikke 
umiddelbart blir berørt. 
Denne forskjellen på tradisjonelle folkerettslige avtaler og den type avtaler som her er 
omtalt gjenspeiles i den tradisjonelle traktatretten i Wien – konvensjonens art. 60 (5). 
Denne bestemmelsen regulerer brudd på multilaterale traktater, og fastslår at den 
ordinære konsekvensen av et ”material breach” av en traktat ikke kan være ”termination 
or suspension” av traktatforpliktelsene dersom de aktuelle bestemmelsene er 
”…provisions relating to the protection of the human person contained in treaties of a 
humanitarian character…”. Reaksjonene på et mislighold av traktatforpliktelser anses 
åpenbart ikke å kunne være de samme ved menneskerettstraktater som ved tradisjonelle 
folkerettslige traktater. Det er naturlig å anse dette som en konsekvens av den skjevhet 
som ville oppstått dersom rene kontraktsrettslige vurderinger skulle være veiledende for 
vurderingen her. 
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3 Den tradisjonelle lære om traktatreservasjoner  
 
3.1 Wien – konvensjonen om traktatrettens bestemmelser om 
traktatreservasjoner 
Til tross for bred oppslutning om Wien – konvensjonen er den ikke tiltrådt av samtlige 
av verdens stater. Det finnes flere stater, deriblant Norge, som av ulike grunner ikke er 
part til konvensjonen. Det er imidlertid alminnelig antatt at store deler av Wien – 
konvensjonen, deriblant Konvensjonens Art. 19 - 23 representerer kodifisert 
sedvanerett. Som følge av dette vil de aktuelle reglene så langt de er sammenfallende 
med sedvanerettsreglene være bindende også for Stater som ikke er parter til Wien – 
konvensjonen. I tillegg vil disse reglene være anvendelige på traktater som er inngått 
før Wien – konvensjonens ikrafttredelse i 1980. 
 
Den videre fremstillingen forutsetter at den aktuelle unilaterale deklarasjon eller ytring 
faller inn under reservasjonsbegrepet slik det er definert i Wien – konvensjonens art. 2 
(1) (d). 
 
Wien – konvensjonens Art. 19 inneholder de grunnleggende reglene for reservasjoner. 
Det fremkommer her at reservasjoner som et utgangspunkt er tillatt, og at enhver stat 
kan foreta reservasjoner med mindre ”(a) the reservation is prohibited by the treaty; (b) 
the treaty provides that only specified reservations, which do not include the reservation 
in question, may be made; or (c) in cases not falling under sub – paragraphs (a) and (b), 
the reservation is incompatible with the object and purpose of the treaty.” 
 
Alternativet i Art. 19 (a) fastsetter at det i utgangspunktet er de forhandlende statsparter 
som avgjør hvorvidt det kan knyttes forbehold til tiltredelse av en traktat. Dersom 
traktaten selv inneholder en bestemmelse som forbyr reservasjoner, vil det ikke være 
tillatt å foreta reservasjoner i det hele tatt.  
 
Alternativ (b) referer seg også til eksplisitte formuleringer i traktaten, inntatt av de 
forhandlende statsparter. Dersom en traktat inneholder en bestemmelse som fastsetter 
hva slags reservasjoner som er tillatt, eller hvilke bestemmelser det er tillatt å reservere 
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seg mot – vil reservasjoner som ikke er i overensstemmelse med dette ikke være tillatt. 
Hva slags reservasjoner som er tillatt vil følgelig bero på en tolkning av traktaten og den 
aktuelle bestemmelsen.  
 
Alternativ (c) kommer til anvendelse dersom traktaten ikke inneholder bestemmelser 
som nevnt ovenfor, og fastslår altså at en reservasjon som ikke er forenlig med en 
traktats ”object and purpose” er en ugyldig reservasjon.  
 
Hva som er en traktats ”object and purpose” må bero på en tolkning av den aktuelle 
traktaten, og kan ofte medføre vanskeligheter å definere. Dette gjelder spesielt for 
traktater som inneholder mange og ulike bestemmelser, Anthony Aust illustrerer dette 
ved å uttale at ”Today, as treaties become longer and more complex, identifying the 
object and purpose of a treaty such as the UN Convention on the Law of the Sea 1982 is 
virtually impossible given its 320 articles and nine annexes…”7 Så lenge en traktat ikke 
inneholder noen bestemmelse som fastsetter dennes “object and purpose” foreligger det 
altså potensielt en krevende oppgave for rettsanvender med definere traktatens ”object 
and purpose” før en gyldighetsvurdering knyttet til en foretatt reservasjon i det hele tatt 
kan påbegynnes. 
 
I denne sammenheng er det også naturlig å vise til Wien – konvensjonens Art. 27 – til 
tross for at denne ikke hører til den delen av Konvensjonen som regulerer reservasjoner. 
Bestemmelsen omhandler etterlevelse av traktatforpliktelser og forholdet til nasjonal 
rett, og innebærer at ”A party may not invoke the provisions of its internal law as 
justification for its failure to perform a treaty.” Årsaken til at denne bestemmelsen har 
relevans i denne sammenhengen er at den ofte har blitt vist til som grunnlag for 
påstander om ugyldige reservasjoner i tilfelle hvor reservasjoner har blitt formulert som 
generelle forbehold som søker å modifisere en stats traktatforpliktelser i den utstrekning 
disse er uforenlige med nasjonal rett. Slike reservasjoner vil ofte også fanges opp av 
forbudet mot reservasjoner som er uforenlige med en traktats ”object and purpose”.    
  
                                                 
7
 Anthony Aust, 2000, s. 111 
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Art. 22 og Art. 23 inneholder prosessuelle bestemmelser knyttet til tilbaketrekning av 
reservasjoner og den prosedyre som må følges ved vedtagelsen av en reservasjon. Det 
sentrale som kan trekkes frem i denne sammenheng er at en reserverende stat når som 
helst kan velge å trekke tilbake en reservasjon, uten at dette krever samtykke fra de 
øvrige statsparter, selv om disse skulle ha akseptert reservasjonen som den er. 
 
De bestemmelsene som volder mest problemer i praksis og således er mest relevante for 
denne oppgaven er Art. 20 om ”Acceptance of and objections to reservations” og Art. 
21 om ”Legal effects of reservations and of objections to reservations”.  
 
Wien – konvensjonens Art. 20 inneholder altså bestemmelser knyttet til de øvrige 
statsparters godkjennelse av og innsigelser mot reservasjoner. Bestemmelsens første 
ledd fastslår at en reservasjon som er ”expressly authorized by a treaty” ikke krever 
etterfølgende godkjennelse av de øvrige statsparter med mindre annet er fastsatt i 
traktaten selv. Dette kan ses på som en naturlig følge av at statspartene har gitt sitt 
samtykke til å være bundet av traktaten. De har på et vis gitt et forhåndssamtykke til 
slike reservasjoner. Art. 20 (2) er en referanse til såkalte ”plurilateral treaties”8, som er 
en betegnelse på en traktat fremforhandlet og inngått av et begrenset antall statsparter 
som alle har en spesiell interesse i det området traktaten skal regulere.
9
 I slike tilfelle 
fremgår det av annet ledd at en reservasjon krever samtykke fra alle de øvrige 
statsparter, dersom det som følge av det begrensede antall statsparter og traktatens 
”object and purpose” fremgår at ”the application of the treaty in its entirety between all 
the parties is an essential condition of each one to be bound by the treaty ”. Traktater 
som faller inn under denne kategorien kan eksempelvis være traktater inngått mellom 
de stater som grenser mot en innsjø eller elv, og som inneholder få, men viktige 
bestemmelser om regulering av trafikk. Bestemmelsen vil således kun gjelde for 
traktater som regulerer særinteresser - ikke traktater som regulerer forhold som angår 
store deler av det internasjonale samfunn. 
 
                                                 
8
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Bestemmelsens tredje ledd omhandler nok en spesiell type traktat – nemlig de traktater 
som danner stiftelsesgrunnlaget for internasjonale organisasjoner. Det fremkommer her 
at en reservasjon foretatt av en av medlemsstatene til organisasjonen krever ”the 
acceptance of the competent organ of that organization”. Denne typen traktaters 
særpreg ligger ofte nettopp i at de etablerer et overstatlig organ med kompetanse til å 
fatte slike beslutninger.   
 
Art. 20 (4) skal regulere de tilfelle hvor det er foretatt reservasjoner som ikke faller inn 
under reglene i (1) (2) eller (3) og som heller ikke er regulert på annen måte i den 
aktuelle traktaten.  
 
Det heter i Art. 20 (4) (a) at ”acceptance by another contracting State of a reservation 
constitutes the reserving State a party to the treaty in relation to that other State if or 
when the treaty is in force for those States” 
Dersom en av de øvrige statspartene til traktaten aksepterer reservasjonen vil det altså 
være etablert et forpliktelsesforhold under traktaten mellom disse to statene, og den 
reserverende stat vil således være part til traktaten som sådan, og ha sitt forbehold intakt 
og gjeldende i forholdet til den andre statsparten. 
 
Den reserverende stats forhold til de øvrige statsparter er videre regulert i Art. 20 (4) (b) 
som fastslår at ”an objection by another contracting State to a reservation does not 
preclude the entry into force of the treaty as between the objecting and the reserving 
States, unless a contrary intention is definitely expressed by the objecting State”. En 
innsigelse mot en foretatt reservasjon medfører altså som utgangspunkt ikke at traktaten 
som sådan ikke trer i kraft mellom den reserverende stat og den stat som har rettet 
innsigelser mot reservasjonen. Den stat som kommer med innsigelser kan derimot velge 
å kommunisere eksplisitt at den ikke anser den reserverende stat som part til traktaten. 
Det vanligste er imidlertid at stater ikke inntar en slik uttalelse i sine innsigelser – tvert i 
mot vil stater i sine innsigelser mot reservasjoner ofte inkludere en uttalelse som viser at 
de til tross for innsigelsen mot reservasjonen anser den reserverende stat som part til 
traktaten og traktaten som trådt i kraft dem imellom.
10
 
                                                 
10
 Anthony Aust, 2000, s. 115 
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Art. 20 (4) (c) sier at ”an act expressing a State’s consent to be bound by the treaty and 
containing a reservation is effective as soon as at least one other contracting State has 
accepted the reservation”. Det kreves altså ikke mer enn èn enkelt annen statsparts 
aksept for at en reserverende stat skal kunne anses som part til traktaten. Denne regelen 
må sees i sammenheng med art. 20 (5) som innebærer at et samtykke til en reservasjon 
kan gis stilltiende idet det i dette leddet heter at ”a reservation is considered to have 
been accepted by a State if it shall have raised no objection to the reservation by the end 
of  a period of twelve months after it was notified of the reservation or by the date on 
which it expressed its consent to be bound by the treaty, whichever is later”. Som 
Anthony Aust påpeker
11
 innebærer dette i realiteten at for at en konsekvens av en 
reservasjon skal kunne føre til at den reserverende stat ikke kan anses som part til 
traktaten må samtlige statsparter rette innsigelser mot reservasjonen, i tillegg til at 
samtlige av disse eksplisitt må motsette seg den reserverende staten som part til 
traktaten.  Det kreves med andre ord enstemmighet blant de øvrige statsparter for at en 
reserverende stat skal utelukkes som part grunnet en reservasjon. 
 
Artikkel 21 regulerer ”Legal effects of reservations and of objections to reservations” 
og har vært og er gjenstand for betydelig diskusjon. 
Bestemmelsens første ledd (a) fastsetter hva virkningene av en slik reservasjon ordinært 
vil være, idet det her heter at en reservasjon ”modifies for the reserving State in its 
relations with that other party the provisions of the treaty to which the reservation 
relates to the extent of that relation” og (b) ”modifies those provisions to the same 
extent for that other party in its relations with the reserving State”. 
De konsekvensene som her skisseres vil som regel være i tråd med den reserverende 
stats intensjoner – den unngår å bli forpliktet av de deler av traktaten som den ikke 
ønsker å være bundet av. Det følger da naturlig av det grunnleggende folkerettslige 
prinsippet om gjensidighet at den eller de stater som berøres av at den reserverende stat 
unndrar seg deler av traktatforpliktelsene også i samme utstrekning blir unntatt disse 
forpliktelsene. Artikkelens annet ledd følger tilsynelatende opp dette synspunktet og 
fastslår at ”The reservation does not modify the provisions of the treaty for the other 
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parties inter se”. Det er således bare i sine forhold til den reserverende stat de øvrige 
statsparter får sine forpliktelser endret – for øvrig vil de være bundet av bestemmelsene 
i traktaten slik disse ble fremforhandlet.     
 
Art. 21 (3) regulerer konsekvensene av en reservasjon som en eller flere av de øvrige 
statsparter har rettet innsigelser mot, uten at de har motsatt seg et forpliktelsesforhold 
under traktaten med den reserverende stat. Det heter her at i slike tilfelle vil ”…the 
provisions to which the reservation relates … not apply as between the two States to the 
extent of the reservation.”  Dersom hensikten med reservasjonen var å unngå å være 
bundet av deler av traktaten vil konsekvensene av den foretatte reservasjonen, for den 
reserverende stat, således være så å si den samme som dersom det ikke var blitt rettet 
innsigelser mot den. Dersom reservasjonen rettet seg mot samtlige av de øvrige 
statsparter vil den sannsynligvis heller ikke resultere i særlige ulikheter mellom 
forpliktelsesforholdene den reserverende stat får til de øvrige statspartene.  
 
 Etter denne gjennomgangen av reglene slik de fremkommer av Wien – konvensjonen 
om traktatretten er det visse ting som fremstår som uklare. For det første sies det i 
konvensjonsteksten ingenting om hvem eller hva som har kompetanse til å avgjøre 
hvorvidt en reservasjon er gyldig etter Art. 19. Dersom den aktuelle traktaten har et 
etablert overvåkingsorgan eller domstol med etablert kompetanse til å behandle dette, 
eller traktaten på annen måte selv regulerer dette vil det ikke volde problemer. I alle 
andre tilfelle vil alternativet nødvendigvis være at det er opp til hver enkelt statspart å 
vurdere gyldigheten av en reservasjon. Det er spesielt i forbindelse med en vurdering av 
en reservasjons forenlighet med traktatens ”object and purpose” at dette kan volde 
problemer. Malcolm Shaw formulerer dette som ”a subjective application of objective 
criteria”12 og illustrerer med det at en slik praksis potensielt kan føre til flere ulike 
oppfatninger av om en og samme reservasjon er gyldig eller ikke.   
 
Videre fremstår det som uklart hva som er konsekvensen av at en reservasjon må anses 
som ugyldig som følge av at den er uforenlig med en traktats ”object and purpose”. Det 
er ikke enighet om hvorvidt Wien – konvensjonens regler om reservasjoner er 
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anvendelige både på gyldige og på ugyldige reservasjoner, eller om det faktisk 
foreligger en mangel i den konvensjonsbaserte reguleringen av traktatreservasjoner.  
 
Dersom det antas at Wien – konvensjonens regler regulerer både gyldige og ugyldige 
reservasjoner vil den forutgående fremstillingen gjelde tilsvarende for begge tilfelle. En 
slik forståelse av reglene kan sees på som en videreføring av et tradisjonelt folkerettslig 
synspunkt hvor hver stats individuelle oppfatning er det som er avgjørende for 
forpliktelsesforholdet 
 
Det heter imidlertid i Art. 21 at reglene i denne bestemmelsen gjelder reservasjoner 
”established…in accordance with articles 19, 20 and 23”. I tråd med denne ordlyden 
kan det synes unaturlig å anta at reglene er anvendelige på annet enn reservasjoner som 
er gyldige.  
Dersom man går ut fra at konvensjonens regler ikke er anvendelige på ugyldige 
reservasjoner oppstår det naturlig et spørsmål om hva som vil være konsekvensen av en 
ugyldig reservasjon. 
Man kan som utgangspunkt tenke seg tre alternative konsekvenser.
13
Det første 
alternativet er at den reserverende stat ikke lenger er å anse som part til traktaten. Det 
andre alternativet er at den reserverende staten anses som part til traktaten i sin helhet – 
med unntak av den bestemmelsen reservasjonen gjelder, så langt reservasjonen rekker. I 
praksis vil en slik konsekvens medføre at den reserverende stat får modifisert 
rekkevidden av sine traktatforpliktelser, til tross for at reservasjonen er ugyldig. Det 
tredje alternativet er at den ugyldige reservasjonen regnes som en nullitet, slik at den 
reserverende stat er å anse som part til traktaten i sin helhet, og derfor bundet av alle 
dennes bestemmelser slik de ble fremforhandlet. Ved det tredje alternativet følger det at 
staten i tilfelle også vil ha muligheten til å trekke seg fra traktaten fullstendig.  
 
Slik er altså reservasjoner til multilaterale traktater regulert i Wien – konvensjonen om 
traktatrett. Det nevnes ikke noe sted eksplisitt at det kan tenkes at det vil gjelde ulike 
regler for ulike typer traktater. De uklarhetene som gjenstår etter en tolkning av Wien – 
konvensjonen vil derfor tilsynelatende gjelde på samme måte for alle typer traktater. 
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Diskusjonen knyttet til reservasjoner til menneskerettstraktater har i stor utstrekning 
knyttet seg til nettopp disse uklarhetene ved reguleringen i Wien – konvensjonen. Jeg 
vil i det følgende gjennomgå synspunktene i diskusjonen, slik de fremkommer i 
tilknytning til dette. 
 
4 De ulike standpunkt i diskusjonen 
4.1 FNs Menneskerettighetskomité 
FNs Menneskerettighetskomité består av eksperter på menneskerettigheter og er 
opprettet som overvåkingsorgan for den Internasjonale Konvensjonen om Sivile og 
Politiske Rettigheter i samsvar med dennes Art. 28. Komiteens medlemmer opptrer i 
individuell kapasitet, og Komiteen er blant annet gitt kompetanse til å treffe avgjørelser 
i individuelle klagesaker jf. Konvensjonens Tilleggsprotokoll nr. 1. Komiteen kan også 
utgi såkalte General Comments for å gi sitt syn på innholdet i ulike bestemmelser i 
Konvensjonen. 
General Comment No. 24
14
 ble utgitt i 1994 på bakgrunn av Komiteens uttalte 
bekymring for følgene av de mange reservasjoner som har blitt foretatt til den 
Internasjonale Konvensjonen om Sivile og Politiske Rettigheter. Det nevnes i 
innledningen at ”As of 1 November 1994, 46 of the 127 States Parties to the 
International Covenant on Civil and Political Rights had, between them, entered 150 
reservations of varying significance to their acceptance of the obligations of the 
Covenant”.15 Disse forholdene brukes tilsynelatende som illustrasjon på behovet for å få 
klarhet i hvordan disse reservasjonene skal reguleres. 
 
I Kommentaren går Komiteen systematisk igjennom sitt syn på hvilke regler som 
gjelder for reservasjoner til menneskerettstraktater og hvordan disse skal anvendes på 
konkrete typer reservasjoner til ulike bestemmelser. Jeg vil i det følgende gjennomgå 
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komiteens synspunkter og hvordan disse kan tolkes, for å gi et samlet bilde av hva 
denne meningsbæreren mener er gjeldende rett hva gjelder reservasjoner til 
menneskerettstraktater. 
  
Komiteen er av den oppfatning at dersom denne skal kunne utøve sine oppgaver og 
sikre en tilfredsstillende etterlevelse av konvensjonsforpliktelsene må det foreligge 
klarhet med hensyn til hva hver enkelt medlemsstat har forpliktet seg til. Ved 
unilaterale deklarasjoner innebærer dette i første omgang at deklarasjonens rettslige 
konsekvenser må klarlegges. Det må fastslås hvorvidt deklarasjonen faktisk er en 
reservasjon. Deretter må det tas stilling til hvorvidt reservasjonen er gyldig og hva som 
er konsekvensene av reservasjonen. Det må med andre ord klargjøres hvilke 
forpliktelser staten faktisk har etter konvensjonen.
16
 
Komiteen mener at spørsmålet angående unilaterale deklarasjoners rettslige 
konsekvenser må løses av på bakgrunn av definisjonen av reservasjoner i Wien - 
konvensjonen om traktatrett art. 2 (1) d, hvor det heter at ”If a statement, irrespective of 
its name or title, purports to exclude or modify the legal effect of a treaty in its 
application to the State, it constitutes a reservation.”  
Det ser altså ikke ut til at Komiteen er av den oppfatning at det skal være noen annen 
terskel eller et annet vurderingstema for hva som skal anses som en reservasjon til en 
menneskerettstraktat, det henvises tvert imot til generell traktatrett.  
 
Komiteen går så over til å drøfte hvilke vurderingskriterier som skal anvendes for å 
finne ut av hva slags reservasjoner til Konvensjonen om Sivile og Politiske Rettigheter 
som skal anses å være gyldige. Også her er fremgangsmåten i tråd med den tradisjonelle 
reservasjonslæren. Under en implisitt henvisning til Wien – konvensjonens art. 19 (a) 
og (b) fastslås det at det at av Konvensjonen og de to tilleggsprotokollene kun er 
Tilleggsprotokoll nr. 2 som inneholder bestemmelser knyttet til reservasjoner.
17
 Selve 
Konvensjonen inneholder ingen bestemmelser om reservasjoner og det hevdes følgelig 
at dette ikke medfører at enhver reservasjon til Konvensjonen er gyldig. Komiteen 
hevder her at ”The matter of reservations under the Covenant and the first Optional 
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Protocol is governed by international law”18, hvilket kan leses som en henvisning til den 
tradisjonelle læren om traktatrett. Det henvises så til Wien – konvensjonens Art. 19 (c) 
som ”relevant guidance”19 og det fastslås at selv om Konvensjonen om Sivile og 
Politiske Rettigheter ikke inneholder noen referanse til kriteriet om forenlighet med 
dennes ”object and purpose” så er det dette som skal anvendes for å vurdere en 
reservasjons gyldighet.  
Det ser ut til at Komiteen anerkjenner den tradisjonelle folkerettslige læren om 
traktatreservasjoner når det gjelder det grunnleggende materielle vurderingstemaet – 
nemlig testen om forenlighet med traktatens ”object and purpose” slik dette kriteriet 
fremkommer av Wien – konvensjonen om traktatrett.  
 
Komiteen går så over til en inngående analyse av hvordan testen om forenlighet med 
”object and purpose” skal gjennomføres ved reservasjoner til den Internasjonale 
Konvensjonen om Sivile og Politiske Rettigheter.  
Konvensjonen inneholder ikke selv noen definisjon av dennes “object and purpose”. 
Komiteen danner derfor selv utgangspunktet for denne analysen med selv å lansere en 
definisjon av dette.  Etter denne definisjonen er Konvensjonens ”object and purpose” 
”…to create legally binding standards for human rights by defining certain civil and 
political rights and placing them in a framework of obligations which are legally 
binding for those States which ratify; and to provide an efficacious machinery for the 
obligations undertaken”.20 Det kan hevdes at dette er en til dels generell formulering, og 
at den ikke blir mindre vidtfavnende ved at Komiteen hevder at hver enkelt artikkel i 
seg selv, i tillegg til samspillet mellom alle artiklene er det som sikrer konvensjonens 
”object and purpose”. Det indikeres samtidig at det samme vil være tilfellet for alle 
konvensjoner som inneholder mange sivile og politiske rettigheter.
21
 
 
Etter å ha formulert dette utgangspunktet går komiteen over til en fremstilling av 
konkrete rettigheter og typer av bestemmelser som det hevdes at aldri kan være 
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gjenstand for reservasjoner.
22
 Komiteen er av den oppfatning at reservasjoner, grunnet 
disse bestemmelsenes natur, uansett vil være uforenlige med konvensjonens ”object and 
purpose”.  
Først nevnes at enhver reservasjon til en bestemmelse som representerer folkerettslig 
sedvanerett, og da spesielt såkalte ”peremptory norms”23 vil være i strid med 
konvensjonens ”object and purpose”. Det hevdes at reglene for reservasjoner til 
menneskerettstraktater skiller seg fra det som gjelder for tradisjonelle multilaterale 
avtaler, ettersom sistnevnte er ”mere exchanges of obligations between states”24 altså 
noe som kan vurderes etter kontraktsrettslige normer og medfører at statene seg 
imellom kan velge å fravike generelle folkerettslige regler. Menneskerettstraktater har 
derimot blitt til for å gi en fordel til individer under statspartenes jurisdiksjon og kan 
følgelig ikke i samme grad ses på bakgrunn av slike kontraktsrettslige betraktninger. 
 
Det neste som drøftes er reservasjoner til konvensjonens såkalte ”non-derogable” 
bestemmelser
25
. Komiteen anser dette som en egen kategori av reservasjoner ettersom 
de bestemmelser dette gjelder er spesielt viktige, til tross for at det ikke er noe hierarki 
av rettigheter i Konvensjonen. Det konkluderes med at det ikke automatisk er slik at en 
reservasjon til en ”non – derogable” bestemmelse er uforenlig med konvensjonens 
”object and purpose”, men at en reserverende stat likevel klart har en særskilt 
forpliktelse til å rettferdiggjøre en slik reservasjon.
26
 Komiteen adresserer her en type 
konvensjonsbestemmelser som er særegne for menneskerettstraktater men ser ikke ut til 
å mene at selve vurderingstemaet vil være et annet enn ved tradisjonelle folkerettslige 
avtaler. Avsnittet kan imidlertid tolkes dit hen at komiteen mener at terskelen for 
uforenlighet med ”object and purpose” settes noe lavere ved reservasjoner til ”non - 
derogable” bestemmelser i menneskerettstraktater. Det følger nok naturlig at selv om en 
rettighet ikke er ”non - derogable” vil ikke en reservasjon til en slik automatisk være 
forenlig med Konvensjonens ”object and purpose”. Tvert i mot kan også reservasjoner 
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mot rettigheter som er ”derogable” være uforenlige med Konvensjonens ”object and 
purpose”. En slik anvendelse av vurderingstemaet vil være spesielt for 
menneskerettstraktater, ettersom denne type bestemmelser ikke er å finne i de 
tradisjonelle folkerettslige avtaler. 
 
Den neste kategorien med reservasjoner som behandles er reservasjoner til de 
bestemmelsene i Konvensjonen som utgjør rammeverket for sikring av etterlevelse av 
konvensjonsforpliktelsene. Som eksempel nevnes Konvensjonens Art. 2 (3) som gir rett 
til ”effective remedy” til enhver som får sine rettigheter etter Konvensjonen krenket. 
Denne type bestemmelser hevdes å være av så stor betydning for oppfyllelsen av 
rettighetene i Konvensjonen at de er ”essential to its object and purpose”.27 Følgelig er 
reservasjoner til slike bestemmelser aldri gyldige. Komiteen ser her ut til å ha anvendt 
”the object and purpose test” slik den er beskrevet ovenfor i samsvar med den 
tradisjonelle lære om traktatreservasjoner. 
 
Videre retter Komiteen oppmerksomhet mot sin egen rolle og hevder at reservasjoner 
som søker å redusere Komiteens kompetanse som overvåkingsorgan ikke er gyldige. 
Dette begrunnes med at de oppgaver Komiteen er gitt under konvensjonen etter Art. 40 
ikke er gjennomførbare dersom dens kompetanse blir snevret inn i forholdet til enkelte 
av statspartene, og at slike reservasjoner således ikke er forenlige med Konvensjonens 
”object and purpose”. Komiteen understreker konvensjonsforpliktelsenes særpreg som 
følge av at disse skal oppfylles overfor hvert enkelt individ under statenes jurisdiksjon. 
Dette hevdes å innebære at enhver reservasjon som innebærer en svekkelse av de måter 
disse individenes rettigheter skal oppfylles på vil være uforenlig med konvensjonens 
”object and purpose”. 
 
Konvensjonens Tilleggsprotokoll nr. 1 utgjør rettslig sett en selvstendig traktat, og 
Komiteen vier således et avsnitt i Kommentaren til å ta opp hvorvidt det i det hele tatt er 
tillatt å foreta reservasjoner til Protokollen, og i tilfelle om slike reservasjoner kan 
tenkes å være uforenlige med Tilleggsprotokollens ”object and purpose” eller også med 
selve Konvensjonens ”object and purpose”. 
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Heller ikke Tilleggsprotokoll Nr. 1 inneholder noen definisjon av dennes “object and 
purpose”. Komiteen definerer derfor dette som å være ”to recognize the competence of 
the Committee to receive and consider communications from individuals who claim to 
be victims by a State party of any of the rights in the Covenant” eller “to allow the 
rights obligatory for a State under the Covenant to be tested before the committee”.28 
Komiteen hevder så at enhver reservasjon som søker å redusere adgangen til å 
fremlegge en klage for Komiteen vil være uforenlig med Protokollens ”object and 
purpose”. Det eneste tilfelle der slike reservasjoner er forenlige med Protokollens 
”object and purpose” vil være når det for den reserverende stat foreligger en identisk 
forpliktelse under et annet juridisk bindende internasjonalt instrument. Det understrekes 
imidlertid også at en reservasjon mot en bestemmelse i Tilleggsprotokoll nr. 1 som skal 
sikre etterlevelsen av en forpliktelse i Konvensjonen ikke vil påvirke den reserverende 
stats forpliktelse etter Konvensjonen. Årsaken til dette er at Konvensjonen er et 
selvstendig rettslig instrument, og det er denne som inneholder rettighetene. 
Deklarasjoner som begrenser Komiteens kompetanse til kun å gjelde påståtte brudd 
skjedd etter Protokollens ikrafttredelse skal heller ikke regnes som reservasjoner, men 
snarere som utsagn som bekrefter Komiteens ratione temporis kompetanse.
29
  
 
Om Konvensjonens Tilleggsprotokoll Nr. 2 sier Komiteen at dennes “primary purpose 
is to extend the scope of the substantive obligations undertaken under the Covenant, as 
they relate to the right to life, by prohibiting execution and abolishing the death 
penalty”.30 Tilleggsprotokoll Nr. 2 regulerer selv hva slags reservasjoner som kan tas til 
bestemmelser i denne, jf. Tilleggsprotokoll nr. 2 art. 2 (1) hvor det heter at de eneste 
reservasjoner som er tillatt er reservasjoner som er ”…made at the time of ratification or 
accession that provides for the application of the death penalty in time of war pursuant 
to a conviction for a most serious crime of a military nature committed during 
wartime”. Følgelig er alle reservasjoner som ikke faller inn under denne definisjonen 
ugyldige og det vil ikke være behov for en kompatibilitetstest. Dette ser ut til å være i 
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overensstemmelse med den tradisjonelle læren om traktatreservasjoner slik denne 
fremkommer av Wien – konvensjonen om traktatrett Art. 19 (b).  
 
Komiteen går så over til å diskutere hvem eller hvilket organ som har kompetanse til å 
vurdere hvorvidt konkrete reservasjoner er forenlige med konvensjonens ”object and 
purpose”, forholdet til øvrige statsparter, innsigelser mot foretatte reservasjoner og 
hvilke konsekvenser slike skal ha.  
Komiteen ser her til bestemmelsene i Wien – konvensjonen om traktatrett, og 
oppsummerer innholdet i Konvensjonens Art. 20 med at denne gir mulighet for en stat 
til å rette innsigelser mot andre staters reservasjoner. Om Art. 21 sies det at en 
reservasjon, så vidt den strekker seg, utelukker anvendelsen av den bestemmelse den 
gjelder mellom den reserverende stat og de øvrige stater, og at en innsigelse mot dette 
vil føre til at reservasjonen er gjeldende mellom den reserverende stat og den stat som 
har rettet innsigelser kun i den grad den ikke har blitt gjort til gjenstand for innsigelse. 
Det henvises altså eksplisitt til Wien – konvensjonen når det gjelder definisjonen av 
reservasjoner og anvendelsen av testen om forenlighet med ”object and purpose”. Når 
det gjelder konsekvensene av staters innsigelser til reservasjoner hevder Komiteen 
imidlertid at Wien – konvensjonens ”…provisions on the role of State objections in 
relation to reservations are inappropriate to address the problem of reservations to 
human rights treaties”. 31 Dette begrunnes i de grunnleggende ulikhetene mellom 
menneskerettstraktater og tradisjonelle folkerettslige traktater. Tradisjonelle 
folkerettslige traktater sies å være ”…a web of inter – State exchanges of mutual 
obligations” mens menneskerettstraktater på sin side ”…concern the endowment of 
individuals with rights” – og det gjensidighetsprinsipp som er underliggende Wien – 
konvensjonens regler om innsigelser er derfor ikke egnet til å regulere reservasjoner til 
menneskerettighetstraktater.   
Denne oppfatningen av den tradisjonelle reservasjonslæres utilstrekkelighet overfor 
menneskerettsforpliktelser knyttes så til det forhold at de innsigelser som har blitt rettet 
mot reservasjoner til Konvensjonen angivelig har vært få og ofte mangelfulle hva 
gjelder hvilket grunnlag de er foretatt på, hvilke rettslige konsekvenser som påstås og at 
den stat som retter innsigelser til tider til og med har indikert at den ikke anser 
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Konvensjonen som uten virkning mellom de aktuelle statsparter. Mangelen på 
gjensidighet i forpliktelsesforholdet sies å føre til at statspartene ofte ikke har sett seg 
tjent med eller har sett behovet for å rette innsigelser mot reservasjoner.  
På grunnlag av dette hevder Komiteen at innsigelser ikke kan være avgjørende for 
hvorvidt en reservasjon er gyldig. Det uttales til støtte for dette at statspraksis på dette 
området danner et så uklart bilde at det ikke kan antas at stater som forholder seg 
passive til reservasjoner mener at reservasjonen er forenlig med konvensjonens ”object 
and purpose”.   
Etter dette er Komiteen av den oppfatning at ”it necessarily falls to the Committee to 
determine whether a specific reservation is compatible with the object and purpose of 
the Covenant”32. Dette kan forstås slik at Komiteen mener at det er denne som overfor 
samtlige statsparter har kompetanse til å gi bindende avgjørelser om hvorvidt 
reservasjoner er gyldige. Komiteen sier ikke noe eksplisitt om hvorvidt dette 
standpunktet er basert på en tolkning av Wien – konvensjonen, eller om det er basert på 
andre forhold. Begrunnelsen som gis for standpunktet er  ”…the special character of a 
human rights treaty…”  - som nok referer seg til den tidligere nevnte mangel på 
gjensidighet i forpliktelsesforholdet - og i at spørsmålet om forenlighet med 
Konvensjonens ”object and purpose must be established objectively, by reference to 
legal principles” som er vurderinger som Komiteen selv er spesielt skikket til å ta.33 
Hva som skal tas hensyn til i denne vurderingen fremkommer også i Kommentaren, og 
det legges vekt helt konkret på innholdet og formuleringen av en reservasjon. 
Reservasjoner må være ”specific and transparent” slik at målet om klarhet rundt 
statspartenes forpliktelser kan oppnås.
34
 Dette fremstår også til en viss grad som 
anbefalinger eller retningslinjer til statsparter slik at disse skal unngå å foreta 
reservasjoner som er uforenlige med Konvensjonens ”object and purpose”.  
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Etter dette vender Komiteen seg mot et annet - som vist ovenfor – omdiskutert tema, 
nemlig hva som er konsekvensen av en ugyldig reservasjon.
35
 I denne sammenheng 
later Komiteen til å være sikker i sin sak og hevder at konsekvensene vil være at 
Konvensjonen i sin helhet, uten de begrensninger som følger av reservasjonen, vil være 
bindende for den reserverende stat. Det uttales at ”The normal consequence of an 
unacceptable reservation is not that the Covenant will not be in effect at all for the 
reserving Party. Rather, such a reservation will generally be severable, in the sense that 
the Covenant will be operative for the reserving Party without benefit of the 
reservation.”36 Komiteen mener altså at reservasjonen vil anses som en nullitet, og ikke 
tillegges virkning i det hele tatt. Resultatet av en reservasjon som Komiteen mener er 
uforenlig med Konvensjonens ”object and purpose” vil følgelig være det samme som 
dersom den reserverende stat ikke ønsket å reservere seg mot den aktuelle 
bestemmelsen. Det gis imidlertid ingen videre begrunnelse for hvorfor Komiteen mener 
at dette må være konsekvensen av en ugyldig reservasjon.   
 
Komiteen har med denne utgivelsen søkt å gi svar på noen av de spørsmål som står som 
uavklarte hva gjelder traktatreservasjoner. Det fremkommer at Komiteen er av den 
oppfatning at den tradisjonelle læren om traktatreservasjoner slik denne fremkommer i 
Wien – konvensjonen ikke nødvendigvis er direkte anvendelig på reservasjoner til 
menneskerettstraktater. Komiteen anerkjenner den konvensjonsbaserte regelen om 
vurderingstemaet for hva som skal anses som en gyldig reservasjon – forenlighet med 
traktatens ”object and purpose”. Dette synspunktet er i tråd med Wien – konvensjonens 
regler om reservasjoner til multilaterale traktater. Komiteen ga også sitt syn på de to 
punktene som etter en gjennomgang av Wien – konvensjonen fremstår som uklare. 
Komiteens konklusjon om at det er denne (og kun denne) som har kompetanse til å 
vurdere hvorvidt en reservasjon er gyldig representerte imidlertid et nytt synspunkt, og 
kan ikke umiddelbart utledes fra den tradisjonelle lære om traktatreservasjoner. 
Catherine Redgwell påpeker i en artikkel om temaet at Komiteen unnlater å adressere 
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hvilken tidsfrist de har å forholde seg til i denne sammenheng, men at de underliggende 
synspunkter som preger hele General Comment No. 24 gjør det naturlig å anta at de 
ikke mener seg bundet av noen tidsfrist slik de øvrige statsparter er det etter Wien- 
konvensjonens Art. 20 (5).
37
 Det andre uavklarte punktet, nemlig konsekvensene av en 
ugyldig reservasjon ble også gitt en utvetydig løsning – nemlig nullitet. Komiteen 
unnlater imidlertid å gå videre inn på noen begrunnelse for denne konklusjonen.  
 
 
 
4.2 International Law Commissions Preliminary Conclusions  
Tre år etter at FNs Menneskerettskomité ga ut General Comment No. 24 kom the 
International Law Commission med sin rapport om traktatreservasjoner
38
. 
Kommisjonens arbeid er ikke ferdigstilt, og er ment å skulle resultere i en såkalt ”Guide 
to Practice”. Dokumentet ble utgitt i kjølvannet av en rapport utarbeidet av den av 
Kommisjonen oppnevnte ”special rapporteur”, Alain Pellet, og inneholder funnene i 
denne rapporten samt sammendrag av debatten innad i Kommisjonen -  som i sin tur har 
resultert i tolv ”Preliminary conclusions of the International Law Commission on 
reservations to normative multilateral treaties including human rights treaties”. 
Kommisjonens rapport er ment å gi klarhet i hva som er gjeldende rett hva gjelder 
reservasjoner til multilaterale traktater og er utgitt på bakgrunn av den langvarige og 
omfattende debatten og usikkerheten som har preget diskusjon og praksis knyttet til 
dette temaet.     
Jeg vil i det følgende gjennomgå Kommisjonens hovedsynspunkter på reservasjoner til 
menneskerettighetstraktater slik dette fremkommer i rapporten.  
 
Kommisjonen er av den oppfatning at Wien – konvensjonens regler om 
traktatreservasjoner gjennomgående fungerer tilfredsstillende, men at det på visse 
områder er behov for avklaringer. Et av de områdene traktatretten er uklar på er ”the 
rules applicable, where appropriate, to reservations to some categories of treaties, and in 
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particular, human rights treaties”39 og deler av rapporten dreier seg derfor om dette. 
Temaet er adressert under overskriften ”The question of the unity or diversity of the 
legal regime for reservations to treaties more particularly in relation to human rights 
treaties”.40  
Den videre argumentasjonen rundt temaet er i høy grad knyttet opp mot 
reservasjonsreglene slik disse fremkommer av Wien – konvensjonen om traktatretten, 
og bærer preg av å være en strikt de lege lata fremstilling basert på den tradisjonelle 
folkerettslige rettskildelære.  
Rapporten adresserer spørsmålet om hvorvidt det er behov for en modifisering av den 
tradisjonelle læren om traktatreservasjoner, slik at reglene tilpasses traktatens ”object 
and/or nature”. 41Det ser ut til at det anerkjennes at de ulike typer folkerettslige avtaler 
kan være så vidt forskjellige av natur at det ikke nødvendigvis er slik at den 
tradisjonelle læren om traktatreservasjoner kan anvendes på reservasjoner til alle typer 
traktater. Menneskerettstraktater omtales til og med som traktater med ”…their own 
characteristics of a most striking non – synallagmatic nature”42. 
Det vises imidlertid til Art. 19 – 23 i Wien – konvensjonen som de relevante 
bestemmelser og det hevdes at disse på en tilfredsstillende måte ivaretar behovet for 
fleksibilitet i regelverket. Dette illustreres ved henvisning til Art. 20 (2) som gir den 
særskilte regel at ”When it appears from the limited number of the negotiating States 
and the object and purpose of the treaty that the application of the treaty in its entirety is 
an essential condition of the consent of each one to be bound by the treaty, a reservation 
requires acceptance by all the parties”og (3) som fastsetter at “When a treaty is a 
constituent instrument of an international organization and unless it otherwise provides, 
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a reservation requires the acceptance of the competent organ of that organization”. 
Disse konkrete unntakene fra den tradisjonelle reservasjonslære som Konvensjonen 
eksplisitt fastsetter tas altså til inntekt for det synspunkt at gjeldende rett for 
reservasjoner til alle typer traktater er fleksibel – uten at menneskerettstraktater nevnes 
spesielt. Det sies om dette at “…the problem of the unity or diversity of the rules 
applicable to reservations had not escaped the authors of the 1969 Vienna Convention, 
who had not failed to differentiate them where they had deemed it necessary.” Som en 
videre eksemplifisering nevnes art. 60 (5) om konsekvensene av mislighold av “ 
…treaties of a humanitarian character”. Denne bestemmelsen regulerer ikke 
reservasjoner, men vises til som et eksempel på at traktaters ulike særtrekk er tatt i 
betraktning i Wien – konvensjonen.  
Konklusjonen som trekkes er at da bestemmelsene i Wien – konvensjonen ble 
fremforhandlet mente de kontraherende statsparter at Konvensjonens regler var 
anvendelige og skulle brukes på alle typer traktater og at det derfor er dette synspunktet 
som er det riktige. Om dette uttales det i rapporten at ”The Vienna Regime was 
designed to be applied universally and without exception. Moreover, it should not be 
forgotten that the point of departure, namely the advisory opinion of ICJ on 
Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide, concerned a quintessential human rights treaty…”43 
Det hevdes også at det ikke eksisterer traktater som er utelukkende ”normative” eller 
rettsstiftende, heller ikke blant menneskerettstraktater - men at det også i disse finnes 
elementer av tradisjonelle mellomstatlig gjensidige forpliktelser. Statspartene i en 
menneskerettstraktat forplikter seg eksempelvis gjensidig til å etterleve et sett med 
garantier. Rapportøren er av den oppfatning at de fleste menneskerettstraktater 
simpelthen inneholder flere ”normative” bestemmelser enn de tradisjonelle 
folkerettslige avtaler, og at det derfor ikke er hensiktsmessig å anvende særskilte regler 
på menneskerettstraktater i sin helhet. I rapporten tas det derfor kun stilling til om Wien 
– konvensjonens regler modifiseres ved anvendelse på de bestemmelser som kan 
karakteriseres som normative eller retts - skapende. Det kan se ut til at rapportøren ikke 
finner grunn til å anse menneskerettstraktater som generelt i en særstilling grunnet deres 
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særpregede forpliktelsesforhold. Det fremstår som et gjennomgående synspunkt i 
rapporten at til tross for traktaters ulikheter vil de uklarheter som følger av Wien – 
konvensjonen berøre alle typer traktater likt. 
 
Kommisjonen gir som nevnt sine konklusjoner i tolv ”Preliminary  Conclusions of the 
International Law Commission on Reservations to Normative Multilateral Treaties 
Including Human Rights Treaties”.44 I konklusjon 1 heter det at Kommisjonen 
“…reiterates its view that articles 19 to 23 of the Vienna Convention on the Law of 
Treaties…govern the regime of reservations to treaties and that, in particular, the object 
and purpose of the treaty is the most important of the criteria for determining the 
admissibility of reservations”. Kommisjonen er altså av den oppfatning at det er Wien – 
konvensjonen som regulerer både gyldigheten og konsekvensene av reservasjoner til 
traktater. Videre fremkommer det i konklusjon 8 at Kommisjonen anser at ”the legal 
force of the findings made by monitoring bodies in the excercise of their power to deal 
with reservations cannot exceed that resulting from the powers given to them for the 
performance of their general monitoring role”. Dette er tilsynelatende en streng 
fortolkning av konvensjons-organers kompetanse, med grunnlag i det synspunkt at all 
kompetanse må fremkomme eksplisitt i den avtale som statspartene har fremforhandlet. 
 
Den tiende konklusjonen fastsetter Kommisjonens syn på konsekvensene av en ugyldig 
reservasjon. Det heter her at ”in the event of inadmissibility of a reservation, it is the 
reserving State that has the responsibility for taking action. This action may consist, for 
example, in the State’s either modifying its reservation so as to eliminate the 
inadmissibility, or withdrawing its reservation, or foregoing becoming a party to the 
treaty”. Det anses således som helt opp til den reserverende stat selv å avgjøre hva 
konsekvensene av dennes ugyldige reservasjon skal være.  
 
Etter denne gjennomgangen av Kommisjonens synspunkter virker det som om den 
baserer sine konklusjoner på det grunnsynspunkt at det ikke er noe ved 
menneskerettighetstraktater som skulle tilsi at disse skal behandles annerledes enn 
andre folkerettslige avtaler. Sammenholdt med det uttalte synspunkt at Wien – 
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konvensjonens regler konstituerer en tilfredsstillende regulering av traktatreservasjoner 
og konsekvenser av slike er resultatet at også menneskerettighetstraktater vil være 
underlagt dette regimet. Kommisjonens vurderinger fremstår som fundert i en 
tradisjonelle folkerettslig lære hvor traktatens tekst og statenes vilje på Wien – 
konvensjonens tilblivelsestidspunkt er sentralt. I tråd med dette ser det ut til at 
Kommisjonen gjennomgående også har basert sin argumentasjon på det synspunkt at en 
folkerettslig forpliktelse eller regel kun kan hente legitimitet fra de berørte staters vilje. 
 
4.3 Sammenligning av de to standpunktene 
Etter denne gjennomgangen av hovedpunktene i de to utgivelsene fremstår de to 
meningsbærerne som uenige på visse punkter og enige på andre. Det er enighet om hva 
som er temaet for vurderingen av en reservasjons gyldighet, nemlig forenlighet med en 
traktats ”object and purpose”, og at dette vurderingstemaet er hentet fra Wien – 
konvensjonen om traktatrett og Folkerettsdomstolens uttalelse fra 1951. Hva gjelder 
konsekvensene av ugyldige reservasjoner, hvem som har kompetanse til å avgjøre 
hvorvidt en reservasjon er gyldig og konsekvensene av en ugyldig reservasjon har de to 
meningsbærerne falt ned på ulike konklusjoner. Argumentasjonen bærer preg av å ha 
sitt grunnlag i to potensielt motstridende grunnleggende hensyn – nemlig staters 
suverenitet og hensynet til individet.  
 
Kommisjonens synspunkter fremstår som fundert på en forståelse av Wien – 
konvensjonens regler om traktatreservasjoner og på en tolkning av det som la 
grunnlaget for disse reglene, nemlig en rådgivende uttalelse gitt av Folkerettsdomstolen 
i 1951. Etter et slikt synspunkt er både FNs Menneskerettskomité og annen praksis i 
tråd med denne tilsynelatende basert på uriktig anvendelse av gjeldende rett. 
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5 Praksis  
 
5.1 Noe generelt om Folkerettsdomstolen 
Et av de viktigste domstolsorgan i folkeretten på et internasjonalt nivå er den 
Internasjonale Domstol i Haag. Folkerettsdomstolens kompetanse er fastsatt i Statuttene 
for den Internasjonale Domstol fra 1945 som er bindende for alle statspartene. 
Statuttenes Art. 36 (2) fastsetter at Folkerettsdomstolen har såkalt generell jurisdiksjon 
og kan behandle “all legal disputes” vedrørende ”(a) the interpretation of a treaty; (b) 
any question of international law; (c) the existence of any fact which, if established, 
would constitute a breach of an international obligation; (d) the nature or extent of the 
reparation to be made for the breach of an international obligation. Denne kompetansen 
kan utøves ved å avgi avgjørelser som er bindende partene imellom jf. Statuttene art. 59 
og ved å gi rådgivende uttalelser etter forespørsel fra ”…whatever body may be 
authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations” jf. Art. 65. Det 
følger av dette at Folkerettsdomstolen nødvendigvis behandler saker fra et svært bredt 
spekter av områder innen den generelle folkeretten. Den vil jo eksempelvis i 
utgangspunktet ha jurisdiksjon til å avgi avgjørelser og uttalelser vedrørende tolkning 
av traktater som regulerer alle typer forpliktelser – også menneskerettstraktater.  
 
Et viktig trekk ved Folkerettsdomstolens jurisdiksjon er at det kun er stater som sådan 
som kan ha status som parter, jf. Statuttenes Art. 34 (1) hvor det heter at ”Only states 
may be parties in cases before the Court.” Tvistene som kommer for 
Folkerettsdomstolen er altså utelukkende av mellomstatlig art, hvilket tatt i betraktning 
at statenes menneskerettsforpliktelser skal oppfylles overfor hvert enkelt individ 
tilsynelatende kan føre til at denne praksisen er mindre relevant for en fastsettelse av 
gjeldende rett hva gjelder den lex specialis som menneskerettighetene utgjør i 
folkeretten.          
Det kan imidlertid hevdes at også Folkerettsdomstolen har en betydelig innvirkning på 
individers rettsstilling under statspartenes jurisdiksjon. Statenes 
menneskerettsforpliktelser har sitt juridiske grunnlag i mellomstatlige avtaler som 
reguleres av den generelle folkeretten. Konflikter statene imellom knyttet til etterlevelse 
av traktater som inneholder forpliktelser overfor individer kan således bli gjenstand for 
 30 
behandling i Folkerettsdomstolen. På denne måten kan også Folkerettsdomstolen ha 
betydning for sikringen av den enkeltes grunnleggende rettigheter.  
  
5.2 Den Internasjonale Domstolens rådgivende uttalelse i Forbeholds – saken  
Forbeholds – saken45 regnes som grunnlaget for, eller det som introduserte dagens 
regulering av reservasjoner til multilaterale traktater. Det er derfor nødvendig å ha 
klarhet i hva som fremkommer i Forbeholds - saken. Dette beror på en forståelse av 
uttalelsen slik den utkom i 1951. 
 
Som det har fremkommet ovenfor har det i tiden etter at denne rådgivende uttalelsen ble 
gitt rådet en utbredt oppfattelse av hva som fremkommer i denne. Denne oppfatningen 
av innholdet i uttalelsen er som vist til ovenfor blant annet en sentral del i det the 
International Law Commission bygger sitt synspunkt på i sin rapport.  
Det har i den senere tid imidlertid blitt fremmet synspunkter som gir grunnlag for en 
annen tilnærming til diskusjonen. Tidligere President ved Folkerettsdomstolen, Rosalyn 
Higgins nevner i en tale i 2009
46
  at en del av det problematiske i forbindelse med 
reservasjoner til menneskerettstraktater antas å ligge i det faktum at et stort antall ulike 
domstolsorganer tolker og anvender menneskerettigheter, hvilket potensielt kan 
medføre at praksis og dermed gjeldende rett blir uklar og vanskelig anvendelig. Hun 
refererer i den forbindelse til den nevnte oppfatningen av at praksis i strid med 
synspunkter slik de er representert blant annet av the International Law Commission er 
basert på uriktig rettsanvendelse og sier at “My own view is that any perceived 
bifurcation depends on what one believes to have been the scope of the International 
Court’s judgment in the 1951 Advisory Opinion on Reservations to the Genocide 
Convention, in particular whether it precluded a court from doing other than noting 
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whether a State had objected to a reservation.”47 Hun viser i denne forbindelse til en 
dom avgitt av Folkerettsdomstolen i 2006, Congo v. Rwanda
48
, hvor hun sammen med 
dommerne , Kooijmans, Elaraby, Owada og Simma ga en ”joint separate opinion” hvor 
dette synspunktet lanseres. Dommerne retter her oppmerksomhet mot visse punkter 
vedrørende den avsagte dommen. Det disse dommerne ønsket å adressere var det de 
omtaler som en ”inter – state laissez faire in the matter of reservations in the sense that 
while the object and purpose of a convention should be borne in mind both by those 
making the reservations and those objecting to them, everything in the final analysis is 
left to the States themselves.”49 Dette hevdes å være basert på en utbredt forståelse av 
Domstolens rådgivende uttalelse i Forbeholds- saken i 1951 som etter disse dommernes 
mening er basert på en uriktig tolkning, og at ”a proper reading of the 1951 Advisory 
Opinion suggests that this conclusion is too sweeping”.  
 
Jeg vil på denne bakgrunnen gjennomgå Folkerettsdomstolens rådgivende uttalelse i 
Forbeholds – saken fra 1951.   
 
5.3 Forbeholds – saken i et nytt lys 
Frem til 1951 gjenspeilet reglene knyttet til reservasjoner til multilaterale traktater i stor 
grad de grunnleggende folkerettslige prinsipper om statssuverenitet og samtykke.  Dette 
innebar at dersom en stat ønsket å ikke være bundet av visse bestemmelser i en 
multilateral avtale, men like fullt ville tiltre de øvrige bestemmelsene måtte 
reservasjonen aksepteres av samtlige av de øvrige statsparter. Det var altså et krav om 
enstemmighet, kalt det absolutte system,
50
 for at en stat skulle kunne være part til en 
traktat til tross for foretatte reservasjoner. En slik praksis kan også ses på som en streng 
etterlevelse av prinsippet om staters samtykke. I realiteten innebar dette en slags 
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vetorett for samtlige statsparter
51
 – en stats manglende samtykke ville jo medføre at den 
reserverende stat ble stående fullstendig utenfor det multilaterale forpliktelsesforholdet 
under traktaten. Denne reguleringen av reservasjoner legger tilsynelatende overveiende 
vekt på å ivareta traktatens integritet – om nødvendig på bekostning av traktatens 
universalitet.  
52
 
Tidligere kan en slik tilnærming til multilaterale traktater ha vært hensiktsmessig, 
ettersom aktørene i det internasjonale samfunn fortsatt besto av et begrenset antall av 
stater, som hadde mange likheter hva gjaldt kulturelle og religiøse forhold. I tiden etter 
1945, som var preget av dekolonisering og dannelse av nye stater, utvidet det 
internasjonale samfunn seg og det var en markant økning i inngåelse av multilaterale 
traktater. Som en konsekvens av dette fungerte ikke lenger det tradisjonelle prinsippet 
om enstemmighet optimalt. Med det økende antall av forhandlende parter vokste det 
frem et behov for større hensyntagen til de multilaterale avtalers universalitet, man anså 
det altså i økende grad som viktig at så mange stater som mulig ratifiserte multilaterale 
traktater.
53
 
  
Etter holocaust og annen verdenskrigs grusomheter var det bred enighet om at det var 
behov for fastsatte regler som kunne forhindre at slikt skulle skje igjen. På denne 
bakgrunn ble FNs Folkemordkonvensjon
54
 vedtatt. Blant de mange statspartene var det 
et antall stater som i forbindelse med signering og ratifisering foretok reservasjoner til 
bestemmelser i konvensjonen. Av disse reservasjonene var det flere som ble gjenstand 
for innsigelser fra andre stater som var part til Konvensjonen. Dette førte til uenighet 
blant statspartene rundt tolkingen av visse bestemmelser i Folkemordkonvensjonen, 
spesielt rundt hva som var gjeldende rett hva gjaldt reservasjoner til traktater og 
innsigelser mot slike. 
I forbindelse med dette ga FNs Generalforsamling den 16. november 1950 en 
forespørsel til Folkerettsdomstolen i Haag om å gi en rådgivende uttalelse angående 
reservasjoner til Folkemordkonvensjonen. Domstolen etterkom forespørselen og ga en 
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rådgivende uttalelse, den såkalte Forbeholds - saken
55
, som er den første saken hvor 
Folkerettsdomstolen tar stilling til temaet reservasjoner til multilaterale traktater.  
 
Generalforsamlingens forespørsel ble gitt i form av tre hovedspørsmål. 
De tre spørsmålene var som følger:  
“1) Can the reserving State be regarded as being a party to the Convention while 
still maintaining its reservation if the reservation is objected to by one or more of 
the parties to the Convention but not by others? 
2) If the answer to Question 1 is in the affirmative, what is the effect of the 
reservation as between the reserving State  and: 
(a) The parties which object to the reservation? 
(b) Those which accept it? 
3) What would be the legal effect as regards the answer to Question 1 if an 
objection to a reservation is made:  
(a) By a signatory which has not yet ratified? 
(b) By a State entitled to sign or accede but which has not yet done so?”56 
 
For denne avhandlingen er det de to første spørsmålene som er av interesse. Jeg vil 
derfor kun forholde meg til disse to. 
Det første spørsmålet som forelegges Folkerettsdomstolen refererer seg til de 
problematiske tilfellene hvor en statspart har foretatt en reservasjon som en eller flere 
av de øvrige statsparter har rettet innsigelser mot, mens den reserverende stat uten å 
trekke tilbake reservasjonen fortsatt ønsker å være part til traktaten.  
Før Folkerettsdomstolen tar stilling til det første spørsmålet drøfter den hvorvidt det 
overhodet er adgang til å foreta reservasjoner til Folkemordkonvensjonen. 
Folkerettsdomstolen starter med å anerkjenne grunnlaget for den tidligere absolutte lære 
om traktatreservasjoner – nemlig det at ”in treaty relations a State cannot be bound 
without its consent” ut fra dette trekkes at “…consequently no reservation can be 
effective against any State without its agreement thereto” og at det følger av dette at 
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“none of the contracting parties is entitled to frustrate or impair, by means of unilateral 
decisions, or particular agreements, the purpose and raison d’être of the convention.” 57 
Etter å ha nevnt dette går Domstolen raskt over til å fastslå at det i forbindelse med 
Folkemordkonvensjonen må tas hensyn til det de omtaler som ”a variety of 
circumstances which would lead to a more flexible application of this principle”. 58 
Folkerettsdomstolen er altså av den oppfatning at de tradisjonelt anvendte 
kontraktsrettslige synspunkter ikke nødvendigvis er anvendelige – eller i hvert fall må 
modifiseres noe – i dette tilfellet. 
 
Det første av disse forholdene som nevnes er den spesielle og universelle karakteren til 
FN, hvis traktatregime Folkemordkonvensjonen er underlagt. FN består, og besto også 
den gang, av en uensartet masse av medlemsstater, i den forstand at disse er ulike hva 
gjelder politisk styremåte, befolkningssammensetning, utviklingsnivå, religioner og 
rettssystemer. Dette var et relativt nytt fenomen, og Domstolen er tilsynelatende av den 
oppfatning at dette nødvendiggjør en ny og mindre rigid måte å forholde seg til en 
traktats integritet.  Videre nevner Domstolen Folkemordkonvensjonens art. 11 som er 
svært ambisiøs med hensyn til ønsket omfang av statsparter.
59
 Det denne konvensjonen 
regulerer, nemlig en forbrytelse av så alvorlig karakter som folkemord, gjorde at man 
ønsket at så mange av verdens stater som over hodet mulig skulle forplikte seg i 
henhold til traktaten. Domstolens vektlegging av de ovennevnte forhold tyder på at 
dette tas til inntekt for at det spesielt under slike forhold er av stor viktighet at en 
reserverende stat som ikke møter enstemmig godkjennelse ikke blir utelatt fra det 
multilaterale forpliktelsesforhold i sin helhet. Dette synspunktet understerekes idet 
Folkerettsdomstolen hevder at ”The character of a multilateral convention, its purpose, 
provisions, mode of preparation and adoption, are factors which must be considered in 
determining, in the absence of any express provision on the subject, the possibility of 
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making reservations, as well as their validity and effect.”60 Uttalelsen kan tolkes som et 
uttrykk for at blant annet en reservasjons gyldighet og hva som skal være effekten av en 
gyldig eller en ugyldig reservasjon er avhengig av flere forhold knyttet spesielt til den 
aktuelle traktaten. Sett fra et slikt perspektiv skal således gyldigheten og konsekvensene 
av en reservasjon bero på en konkret helhetsvurdering og tolkning av den aktuelle 
bestemmelsen og traktaten i sin helhet. 
For en slik helhetsvurdering viser Domstolen til visse uttalelser i 
Folkemordkonvensjonens forarbeider hvor det heter at generelt formulerte reservasjoner 
…”have no place in a convention of this kind which does not deal with the private 
interests of a State, but with the preservation of an element of international order…;”. 
Til tross for at temaet var oppe til diskusjon før et endelig utkast til konvensjonsteksten 
forelå valgte man altså å ikke innta noen bestemmelse om hva slags typer reservasjoner 
som er tillatt etter Konvensjonen. Det ble imidlertid antydet at en konvensjon som 
inneholder forpliktelser av den rettslige og moralske art som det 
Folkemordkonvensjonen gjør skiller seg fra en mellomstatlig avtale av mer tradisjonell 
folkerettslig karakter. 
 
Domstolen går så over til å vurdere Generalforsamlingens første spørsmål om hva slags 
reservasjoner som kan foretas, og hva slags innsigelser som kan rettes mot slike 
reservasjoner.  
I denne delen av uttalelsen bygges det umiddelbart videre på det som tidligere har blitt 
sagt om Folkemordkonvensjonens spesielle forpliktelser idet det innledningsvis fastslås 
at svaret på dette spørsmålet må bygge på ”…the special characteristics of the Genocide 
Convention” hvoretter det fastslås at  ”the Convention was manifestly adopted for a 
purely humanitarian and civilizing purpose…In such a convention the contracting 
States do not have any interests of their own; they merely have, one and all, a common 
interest, namely, the accomplishment of those high purposes which are the raison d’être 
of the convention. Consequently, in a convention of this type one cannot speak of 
individual advantages or disadvantages to States, or of the maintenance of a perfect 
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contractual balance between rights and duties.” 61  Det forhold at det er individer, og 
ikke statene som sådan som er tilgodesett gjennom tilblivelsen av konvensjonen anføres 
tilsynelatende som det avgjørende punkt i forbindelse med vurderingen av gyldigheten 
til en reservasjon og den rettslige følge dette skal ha for den reserverende stat. 
 
I den delen av uttalelsen som tas til inntekt for det som i dag regnes som den generelle 
læren om traktatreservasjoner heter det at ”It follows that it is the compatibility of a 
reservation with the object and purpose of the Convention that must furnish the criterion 
for the attitude of a State in making the reservation on accession as well as for the 
appraisal by a State in objecting to the reservation.”62 Den tidligere praksis med krav 
om enstemmighet fravikes med ettertrykk når det hevdes at det ikke er hensiktsmessig å 
utestenge en stat som har foretatt en reservasjon som er forenlig med konvensjonens 
”object and purpose”, hvilket kan sees som et uttrykk for vektlegging av konvensjonens 
universalitet.      
 
Som svar på Generalforsamlingens første spørsmål gir Folkerettsdomstolen den 
tilbakemeldingen at ”It results from the foregoing considerations that Question 1, on 
account of its abstract character, cannot be given an absolute answer. The appraisal of a 
reservation and the effect of objections that might be made to it depend upon the 
circumstances of each individual case”63 og konkluderer med å si at “…a State which 
has made and maintained a reservation which has been objected to by one or more of 
the parties to the Convention but not by others, can be regarded as being a party to the 
Convention if the reservation is compatible with the object and purpose of the 
Convention; otherwise that State cannot be regarded as being a party to the 
Convention.”64 
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Annet enn at det legges grunnlag for en mer fleksibel tilnærming til 
reservasjonsproblematikken enn det som tidligere ble praktisert, gir 
Folkerettsdomstolen tilsynelatende ikke noe generelt svar på Generalforsamlingens 
første spørsmål.  I tråd med den forutgående drøftelsen har formuleringen mer preg av å 
være en anvisning på at både hvilke reservasjoner og innsigelser som er tillatt kun kan 
avgjøres på bakgrunn av visse forhold vedrørende både den bestemmelsen som er 
gjenstand for reservasjonen og ved traktaten i sin helhet.  Av slike forhold ser det ut til 
at Domstolen legger stor vekt på forpliktelsenes rettslige og moralske karakter. 
Oppmerksomhet rettes gjennomgående til den nye typen forpliktelsesforhold 
Folkemordkonvensjonen førte med seg, og at dette fordrer en ny tilnærming til 
reservasjoner – en tilnærming som må ha sitt grunnlag i den rettslige og moralske 
karakteren som preger det mellomstatlige forpliktelsesforholdet som sådan. 
På dette grunnlaget er Folkerettsdomstolen tilsynelatende av den oppfatning at det er av 
avgjørende betydning for de som skal nyte godt av forpliktelsesforholdet statene 
imellom at så mange stater som mulig faktisk er part til konvensjonen. Det følger også 
(delvis implisitt) at det i ethvert tilfelle må foretas en avveining av 
suverenitetsprinsippet på den ene siden, og en traktats særtrekk og forpliktelsestype på 
den annen side, hvilket potensielt kan føre til markante forskjeller i utfall alt etter hva 
slags type forpliktelser en traktat fører med seg for statspartene.  
 
Det andre spørsmålet som ble forelagt Folkerettsdomstolen av Generalforsamlingen 
hevdes også å måtte sees på bakgrunn av de hensyn og grunnleggende betraktninger 
som Domstolen har diskutert i relasjon til det første spørsmålet.
65
    
Det fastslås som en generell regel og muligens en slags videreføring av et 
kontraktsbasert synspunkt at ”…each State which is a party to the Convention is entitled 
to appraise the validity of the reservation, and it exercises this right individually and 
from its own standpoint”.66  Følgene av en slik regel anses å være at enhver stat, 
innenfor rammen av hva som er forenlig med en traktats “object and purpose” avgjør 
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hvorvidt de ønsker å stå i et forpliktelsesforhold etter traktaten med den reserverende 
stat. En slik løsning forutsetter tilsynelatende at samtlige statsparter er på det rene med 
og har sammenfallende oppfatning av hva som er traktatens ”object and purpose”. 
Dersom den aktuelle traktaten inneholder en bestemmelse som eksplisitt fastsetter 
traktatens ”object and purpose” vil dette ikke være problematisk. De færreste traktater 
inneholder imidlertid en slik bestemmelse, og i mangel av en slik bestemmelse er det 
naturlig å anta at det finnes to alternative løsninger. Den første er at det er opp til hver 
enkelt statspart å definere traktatens ”object and purpose”, for så å vurdere de foretatte 
reservasjoner opp mot dette. Den andre løsningen er at for de traktater som har et 
overvåkingsorgan, domstol eller lignende vil være opp til dette organet å definere og å 
anvende traktatens ”object and purpose”. Denne siste alternative løsningen er ikke 
adressert av Folkerettsdomstolen. Dette kan imidlertid antas å være fordi det i 1951 ikke 
eksisterte traktatregimer med overordnede organer slik det gjør i dag.  
 
Etter dette faller Folkerettsdomstolen ned på følgende konklusjon på 
Generalforsamlingens andre spørsmål “…if a party to the Convention objects to a 
reservation which it considers to be incompatible with the object and purpose of the 
Convention, it can in fact consider that the reserving State is not a party to the 
Convention” og at “…if, on the other hand, a party accepts the reservation as being 
compatible with the object and purpose of the Convention, it can in fact consider that 
the reserving State is a party to the convention”.67 
 
5.4 Slutninger å trekke fra Folkerettsdomstolens praksis 
 
Det som i ettertid har blitt fremhevet som det viktigste fra Folkerettsdomstolens 
uttalelse i Forbeholds – saken er en fastsettelse av et vurderingstema for reservasjoners 
gyldighet nemlig forenlighet med en traktats ”object and purpose”. 
 Etter Domstolens konklusjoner er det opp til hver enkelt stat individuelt å vurdere 
reservasjoners forenlighet med traktatens ”object and purpose”. I sin ”joint separate 
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opinion” i Congo v. Rwanda uttaler dommerne at Domstolen i 1951 nok ikke var 
uvitende om de problemer en slike løsning kunne medføre, men at ”the problems which 
the Court could already envisage in 1951 have turned out to be vastly greater than it 
could have foreseen. The Genocide Convention stood virtually alone in the sphere of 
human rights in 1951. Since then it has been added to by a multitude of multilateral 
conventions, to which States have not hesitated to enter into a plethora of reservations – 
often of a nature that gives serious concern as to compatibility with the object and 
purpose of the treaty concerned. And the vast majority of States, who the Court in 1951 
envisaged would scrutinize and object to such reservations, have failed to engage in this 
task.”68 
Domstolens synspunkt fra 1951 bør altså muligens sees på bakgrunn av datidens 
eksisterende traktatregimer som langt på vei var svært forskjellig fra det som er å finne i 
dagens internasjonale samfunn. Muligheten til å få autoritative tolkninger og avgjørelser 
har utviklet seg betydelig på de seksti årene som har gått siden Folkerettsdomstolens 
rådgivende uttalelse i Forbeholds – saken. Spørsmålet om andre enn statspartene bør ha 
kompetanse til å avgjøre om en reservasjon er forenlig med en traktats ”object and 
purpose” var trolig ikke et naturlig spørsmål å ta stilling til for Domstolen i 1951. Det 
bør også bemerkes at det i uttalelsen kun tas stilling konkret til de spørsmål som har 
blitt forelagt Domstolen, og blant disse spørsmålene inngår ingen invitasjon til å ta 
stilling til om vurderingen av en reservasjons gyldighet bør foretas av noen utenfor 
gruppen av statsparter. Fra dette perspektivet følger det at det ikke kan sies noe sikkert 
om dette basert på en tolkning av Forbeholds - saken. 
 
 Domstolen vier store deler av uttalelsen til å understreke og utdype 
Folkemordkonvensjonens spesielle karakter, som ligger i det at denne søker å gi 
individer eller grupper av individer en garanti mot å bli utsatt for grove overgrep. Dette 
synspunktet – at forpliktelsene i denne typen traktater skiller seg fra forpliktelsene i en 
tradisjonell folkerettslig avtale – er gjennomgående i hele uttalelsen og fremstår som 
avgjørende for hvordan en tilnærming til ethvert spørsmål knyttet til 
traktatreservasjoner bør være. Domstolen avstår også tilsynelatende fra å legge noen 
føringer for hvordan den videre praksis for reservasjoner til multilaterale traktater bør 
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utvikle seg. Det kan i hvert fall ikke ut fra den rådgivende uttalelsen utledes at 
Folkerettsdomstolen mener at det ikke bør utvikles noen videre praksis på dette 
spesielle rettsområdet. 
 
Generalforsamlingens spørsmål til Folkerettsdomstolen hadde sin bakgrunn i den raske 
utviklingen av folkeretten etter annen verdenskrigs grusomheter, og var følgelig ikke 
tidligere behandlet. Art. 38 (1) i Statuttene til Folkerettsdomstolen
69
 fastsetter hvilke 
rettskilder Domstolen skal benytte seg av i sin rettsanvendelse og det heter her at ”The 
Court, whose function is to decide in accordance with international law such disputes as 
are submitted to it, shall apply…judicial decisions and the teachings of the most highly 
qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of 
rules of law.” Domstolen skal således, der det er behov for det, se hen til den 
rettspraksis som eksisterer på det aktuelle rettsområdet. I dagens internasjonale samfunn 
eksisterer det flere regionale Menneskerettsdomstoler og domstolslignende organer med 
kompetanse til å avgi bindende avgjørelser og rådgivende uttalelser. Disse organene har 
utviklet en viktig rettspraksis på flere områder som det er nærliggende å anta at 
Folkerettsdomstolen vil se hen til som en subsidiær veiledning. Det medfører 
sannsynligvis lite nytte å spekulere i hva Folkerettsdomstolen anno 1951 hadde foretatt 
seg dersom den hadde hatt til rådighet den praksis som er utviklet i tilknytning til 
menneskerettigheter i dag. Det kan imidlertid fastslås at det at Domstolen ikke hadde 
noe praksis å forholde seg til gjorde at dens standpunkt, som i sin essens medførte en 
fravikelse av den tidligere strengt kontraktsbaserte tilnærmingen til traktatreservasjoner 
kan ses på som en drastisk forandring og et signal om at praksis hva gjelder 
reservasjoner var under utvikling og må tilpasses den verden og det rettskildebildet man 
har å forholde seg til.  
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5.5 Congo v. Rwanda70 - Folkerettsdomstolens holdning til sin kompetanse til 
å vurdere gyldigheten av reservasjoner 
I mai 2002 ble det av den Kongolesiske regjeringen innlevert en klage mot Rwanda til 
Folkerettsdomstolen. Klagen ble levert på bakgrunn av påståtte ”…massive, serious and 
flagrant violations of human rights and of international humanitarian law.”71  Rwanda 
hadde i forbindelse med ratifisering av Folkemordkonvensjonen foretatt en reservasjon 
til Konvensjonens art. 9 om Folkerettsdomstolens jurisdiksjon. Reservasjonen tok sikte 
på å medføre at art. 9 ikke kunne anvendes som grunnlag for jurisdiksjon for å stille 
Rwanda for Folkerettsdomstolen. Kongo hevdet at denne reservasjonen var ugyldig 
ettersom ”it sought to prevent the Court from safeguarding peremptory norms” og at 
den således var ”incompatible with the object and purpose of the Genocide 
Convention”.72 Domstolen konkluderte imidlertid med at de grunnet den reservasjonen 
som var foretatt ikke hadde jurisdiksjon til å behandle klagen mot Rwanda på grunnlag 
av Folkemordkonvensjonens art.9. 
 
Det vises i den tidligere nevnte ”joint separate opinion” til at Domstolen i sin vurdering 
ikke har nøyd seg med å fastslå at ingen av de øvrige statspartene hadde rettet 
innsigelser mot reservasjonen og det refereres til et utsagn i avgjørelsens avsnitt 67 hvor 
det heter at ”Rwanda’s reservation to Article 9 of the Genocide Convention bears on the 
jurisdiction of the Court, and does not affect substantive obligations relating to acts of 
genocide themselves under that Convention. In the circumstances of the present case, 
the Court cannot conclude that the reservation of Rwanda in question, which is meant to 
exclude a particular method of settling a dispute relating to the interpretation, 
application or fulfillment of the Convention, is to be regarded as being incompatible 
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with the object and purpose of the Convention”.  Domstolen har her tilsynelatende selv 
foretatt en vurdering av hvorvidt reservasjonen er forenlig med 
Folkemordkonvensjonens “object and purpose”. Det kan altså se ut til at Domstolen var 
av den oppfatning at den faktisk hadde kompetanse til å foreta en vurdering av en 
reservasjons gyldighet. Dette i seg selv representerer et avvik fra den tradisjonelle 
tolkningen av Forbeholds-saken fra 1951. Ettersom reservasjonen ble ansett å være 
gyldig ble det imidlertid ikke sagt noe om konsekvensene av en ugyldig reservasjon.  
 
  
 
5.6 Praksis utviklet av Den Europeiske Menneskerettsdomstol 
Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen
73
 art. 57 inneholder en regel som eksplisitt 
sier noe om både adgangen til å foreta reservasjoner og om hva slags type reservasjoner 
som skal regnes som gyldige. Det heter i denne bestemmelsen at ”Any State may, when 
signing this Convention or when depositing its instrument of ratification, make a 
reservation in respect of any particular provision of the Convention to the extent that 
any law then in force in its territory is not in conformity with the provision. 
Reservations of a general character shall not be permitted under this article”. 
Bestemmelsens annet ledd sier noe videre om hva hver enkelt reservasjon skal 
inneholde når den fastsetter at “Any reservation made under this article shall contain a 
brief statement of the law concerned”. 
 
Den Europeiske Menneskerettskonvensjon inneholder altså i større grad enn andre, for 
eksempel den Internasjonale Konvensjon om Sivile og Politiske Rettigheter, en 
regulering av traktatreservasjoner. Det sies imidlertid heller ikke her noe om hva som 
vil være konsekvensene av en ugyldig reservasjon. Den Europeiske 
Menneskerettsdomstolen har etter Konvensjonens Art. 32 (1) kompetanse til å treffe 
avgjørelser i ”all matters concerning the interpretation and application of the 
Convention and the protocols thereto” i både mellomstatlige saker og i individuelle 
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klagesaker. I tråd med denne kompetansen har Domstolen behandlet spørsmålet om 
reservasjoners gyldighet og konsekvensene av ugyldige reservasjoner.  
5.6.1 Belilos - saken 
Den Europeiske Menneskerettsdomstols domsavsigelse i Belilos - saken
74
 fra 1988 var 
en sak bragt inn for domstolen mot Sveits av en sveitsisk kvinne som hevdet at hennes 
rettigheter etter Konvensjonens Art. 6 var krenket. Sveits hadde i forbindelse med 
signeringen av Konvensjonen gitt en såkalt såkalt ”interpretative declaration”. 
Deklarasjonen lød som følger ”The Swiss Federal Council considers that the guarantee 
of fair trial in Article 6 § 1 (art. 6-1) of the Convention, in the determination of civil 
rights and or obligations or any criminal charge against the person in question is 
intended solely to ensure ultimate control by the judiciary over the acts or decisions of 
the public authorities relating to such rights or obligations or the determination of such 
a charge”. Om saken fastslo Domstolen at “The Court will examine the nature of the 
declaration in issue and then, its validity for the purposes of Article 64 (art. 64) of the 
Convention.
7576
 Deklarasjonen ble av Domstolen ansett å utgjøre en modifisering av 
forpliktelsene som følger av Konvensjonens Art. 6, og ble følgelig behandlet som en 
reservasjon.  For denne avhandlingen er det imidlertid drøftelsene som følger etter dette 
som er av interesse. 
 
Domstolen fant at reservasjonen, slik den var formulert gjorde det vanskelig å fastslå 
nøyaktig hva Sveits faktisk forpliktet seg til gjennom å være part til Konvensjonen. Det 
ble fastslått, at reservasjonen kunne ”…be interpreted in different ways, whereas Article 
64 § 1 (art. 64 - 1) requires precision and clarity. In short, they fall foul of the rule that 
reservations must not be of a general character”77. Også kriteriet i bestemmelsens annet 
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ledd ble ansett å være misligholdt, og reservasjonen ble i sin helhet kjent ugyldig, 
tilsynelatende på bakgrunn av et forbud mot reservasjoner ”of a general character”.78 
 
Domstolen går så over til å vurdere konsekvensene av den ugyldige reservasjonen. I 
denne vurderingen sto Domstolen overfor de tre alternative konsekvensene som skissert 
overfor under punkt 3.2. Det gis imidlertid ingen inngående drøftelse av dette. 
Konklusjonen anses å ligge i det forhold at det er ”…beyond doubt that Switzerland is, 
and regards itself as, bound by the Convention irrespective of the validity of the 
declaration”79. Domstolen anser altså konsekvensen av en slik ugyldig deklarasjon å 
være at statens rettsstilling er som om den ikke skulle ha foretatt noen reservasjon over 
hodet. Den velger simpelthen å anse reservasjonen som en nullitet som aldri har hatt og 
aldri vil ha virkning verken for den reserverende stat eller for de øvrige statsparter. 
 
Det kan se ut til at den Europeiske Menneskerettighetsdomstol i Belilos – saken anser 
det at Sveits i utgangspunktet ønsker å være part til den Europeiske 
Menneskerettskonvensjon som tilstrekkelig til å anta at den aktuelle deklarasjonen ikke 
egentlig er å anse som noen betingelse for deltakelse fra Sveits sin side. Shaw tolker 
resultatet og Domstolens utsagn dit hen at det ble ”laid particular emphasis upon 
Switzerlands commitment to the European Convention on Human Rights”.80  Uttalelsen 
kan altså sees som et resultat av en avveining av et ønske om å være part til 
Konvensjonen på den ene siden og på den annen side et uttrykt behov for å modifisere 
forpliktelsene som følger av det.
81
 
5.6.2 Loizidou - saken 
Dommen i Loizidou – saken82 ble avgitt i 1995 og regnes som en viktig dom i den 
praksis som er utarbeidet av den Europeiske Menneskerettsdomstol. Tyrkia sto som 
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anklaget statspart, og de faktiske forhold i saken var knyttet til den tyrkiske 
okkupasjonen av Nord-Kypros i 1974. Den kypriotiske kvinnen Titina Loizidou hevdet 
at hun eide flere eiendommer på det okkuperte området og at okkupasjonen hindret 
henne tilgang til disse. Under en demonstrasjonsmarsj for kypriotiske flyktninger ble 
hun arrestert og holdt i varetekt av tyrkiske okkupasjonsstyrker. Loizidou hevdet at hun 
i forbindelse med dette var blitt utsatt for brudd på den Europeiske 
Menneskerettskonvensjons Art. 3 (”Prohibition of torture”), Art. 5(”Right to liberty and 
security”) og Art. 8 (”Right to respect for private and family life”). 
 
Tyrkia hadde i forbindelse med sin anerkjennelse av Domstolens og Kommisjonens 
kompetanse etter Art. 25
83
 og Art. 46 til å behandle individuelle klager kommet med 
deklarasjoner som innskrenket denne kompetansen. Innskrenkningene medførte at 
Tyrkia kun ville ha ansvar for hendelser skjedd på tyrkisk territorium – altså en 
begrensning av den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonens stedlige 
virkeområde. Deklarasjonene ble møtt med innsigelser fra flere av de øvrige 
statspartene til konvensjonen, deriblant Norge, som hevdet at deklarasjonene medførte 
betydelige vanskeligheter med å fastslå rekkevidden av muligheten til individuell 
klageadgang mot Tyrkia. 
Før Domstolen kunne behandle påstandene om tyrkiske konvensjonsbrudd måtte den ta 
stilling til deklarasjonene. Deklarasjonene ble ansett å være ”disguised reservations”, og 
ble følgelig vurdert som reservasjoner. 
 
Domstolen tok først stilling til reservasjonenes gyldighet. 
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I avgjørelsens avsn. 70 starter Domstolen med å understreke at de bestemmelser som 
deklarasjonene er rettet mot er ”essential to the effectiveness of the Conventions system 
since they delineate the responsibility of the Commission and the Court to ”ensure the 
observance of the engagements undertaken by the High Contracting Parties” (Article 
19)…, by determining their competence to examine complaints concerning alleged 
violations and freedoms set out in the Convention.”  Domstolen går videre til å hevde at 
ved en tolkning av disse bestemmelsene må det tas hensyn til “the special character of 
the Convention as a treaty for the collective enforcement of human right and 
fundamental freedoms”. Dette underbygges med en henvisning til en uttalelse fra en av 
Domstolens tidligere saker
84
  hvor det heter at “Unlike international treaties of the 
classic kind, the Convention comprises more than mere reciprocal engagements 
between Contracting States. It creates, over and above a network if mutual, bilateral 
undertakings, objective obligations which in the words of the Preamble benefit form a 
`collective enforcement´.” 85 
På denne måten settes standarden reservasjoner til Konvensjonen skal vurderes etter. 
Det legges tilsynelatende stor vekt på den type forpliktelser den Europeiske 
Menneskerettighetskonvensjon inneholder samt den betydning det har for individene 
som er gjenstand for beskyttelse etter konvensjonen at forpliktelsene blir etterlevd. Den 
Europeiske Menneskerettighetsdomstolen synes å være av den oppfatning at 
Konvensjonen skiller seg fra andre folkerettslige traktater, og at modifiseringer av 
statspartenes forpliktelser må vurderes med dette som et grunneleggende hensyn.  
 
Videre viser domstolen til deres uttalte oppfatning av Konvensjonen som et levende 
instrument som må tolkes dynamisk. Det uttales at Konvensjonens bestemmelser ikke 
kan “be interpreted solely in accordance with the intentions of the authors as expressed 
more than forty years ago.”86 Dette synspunktet trekkes dit hen at “…even if it had been 
established, which is not the case, that restrictions, other than those ratione temporis, 
were considered permissible under Articles 25 and 46 … at a time when a minority of 
the present Contracting Parties adopted the Convention, such evidence could not be 
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decisive”.87 Det følger av dette at Konvensjonens bestemmelser og de forpliktelser disse 
innebærer til en hver tid skal forstås på bakgrunn av den tid den fungerer i. Dette 
medfører en potensiell mulighet for at en bestemmelses betydning og viktighet som del 
av Konvensjonen kan endres, hvilket følgelig gjør at vurderinger av hva slags 
modifiseringer av sine forpliktelser en stat kan foreta alltid vil måtte vurderes konkret – 
det kan ikke settes fastlåste kriterier for hvordan en konkret konvensjonsbestemmelse 
skal forstås, heller ikke når det gjelder reservasjoner.   
 
Som et siste generelt hensyn som skal søkes ivaretatt ved tolking av Konvensjonens 
bestemmelser nevner Domstolen at ”…the object and purpose of the Convention as an 
instrument for the protection of individual human beings requires that its provisions be 
interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective…”. Det at 
Konvensjonen søker å gi rettigheter for individer gjør altså at alle bestemmelser bør 
anvendes på den måten som er mest praktisk og er mest mulig effektiv. Igjen vises det 
her til Konvensjonens særegne karakter som et instrument for sikring av individers 
rettigheter. 
 
Med basis i de ovennevnte hensyn og generelle folkerettslige regler slik disse 
fremkommer i blant annet Wien – konvensjonen om traktatretten vurderer Domstolen 
gyldigheten av de tyrkiske reservasjonene. I sin konklusjon sier Domstolen at ”Taking 
into consideration the character of the Convention, the ordinary meaning of Articles 25 
and 46 … in their context and in the light of their object and purpose and the practice of 
the Contracting Parties, the Court concludes that the restrictions ratione loci attached to 
Turkey’s Article 25 and Article 46 declarations are invalid.” 
 
Den Europeiske Menneskerettsdomstol anerkjenner tydelig at vurderingstemaet som 
anvendes for å vurdere gyldigheten til en reservasjon som ikke er eksplisitt forbudt er 
hvorvidt den er i forenlighet med traktatens “object and purpose” - nøyaktig slik dette 
fremkommer i Wien – konvensjonen. For anvendelsen av dette vurderingstemaet ser det 
ut til at Domstolen ser til den Europeiske Menneskerettskonvensjonens særpreg som 
følge av at det er individer som er tilgodesett gjennom dennes bestemmelser.   
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Etter å ha fastslått at deklarasjonene er å regne som reservasjoner, og at disse må anses 
som ugyldige går Domstolen over til å vurdere hva som skal være konsekvensene av de 
ugyldige reservasjonene.  
 
Reservasjonene rettet seg mot innholdet i en deklarasjon som anerkjente kompetansen 
til henholdsvis Kommisjonen og Domstolen. På den måten var reservasjonen en del av 
selve anerkjennelsen til Tyrkia. Tyrkia hevdet derfor at dersom deklarasjonene gitt i 
sammenheng med anerkjennelsen gitt etter Art. 25 og Art. 46 mot formodning skulle 
anses som ugyldige, måtte det ha som konsekvens at anerkjennelsen måtte anses som en 
nullitet i sin helhet. Det ble fra tyrkisk hold hevdet at ”the conditions built into Turkey’s 
Article 25 … declaration were so essential that disregarding any of them would make 
the entire declaration void with the consequence that Turkey’s acceptance of the right to 
individual petition would lapse”. Det samme ble hevdet å gjelde også for deklarasjonen 
gitt i forbindelse med Tyrkias anerkjennelse etter Art. 46.
88
 Den tyrkiske regjeringen 
mente altså at restriksjonene og selve anerkjennelsesdeklarasjonen var så knyttet 
sammen i den forstand at restriksjonene måtte anses som en betingelse for 
anerkjennelse, at dersom restriksjonene var å anse som ugyldige kunne heller ikke 
anerkjennelsen få noen effekt. Resultatet av å gi reservasjonene en slik effekt ville være 
at det ikke ville være mulig å bringe inn individuelle klager mot Tyrkia over hodet. 
 
Ved vurderingen av denne problemstillingen trekker Domstolen igjen frem særtrekk 
ved den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen når den sier at ”In addressing this 
issue the Court must bear in mind the special character of the Convenion as an 
instrument of the European public order (ordre public) for the protection of individual 
human beings and its mission as set out in Article 19 … , ”to ensure the observance of 
the engagements undertaken by the High Contracting Parties.”” 89 I den forbindelse 
henvises det til Domstolens avgjørelse i Belilos- saken hvor konsekvensen av en 
ugyldig reservasjon var at reservasjonen ble ansett som en nullitet.  
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Domstolen overfører dette til nærværende tilfelle, og hevder at de tyrkiske uttalelsene 
om betydningen av restriksjonene ikke kan tillegges vekt i vurderingen av 
konsekvensene. Det uttales at ”…the respondent Government must have been aware, in 
view of the consistent practice of Contracting Parties under Articles 25 and 46 … to 
accept unconditionally the competence of the Commission and the Court, that the 
impugned restrictive clauses were of questionable validity under the Convention system 
and might be deemed impermissible by the Convention organs.”90 Videre viser 
Domstolen til at flere av de øvrige statsparter rettet innsigelser mot de tyrkiske 
deklarasjonene, og at også dette tyder på at Tyrkia måtte være klar over hva slags 
konsekvenser deklarasjonene potensielt kunne ha. Alt dette hevder Domstolen 
”…indicates a willingness …to run the risk that the limitation clauses at issue would be 
declared invalid by the Convention institutions without affecting the validity of the 
declarations themselves. Seen in this light, the ex post facto statements by Turkish 
representatives cannot be relied upon to detract from the respondent Government’s 
basic – albeit qualified - intention to accept the competence of the Commission and 
Court.”91    
 
Disse forholdene viser i følge Domstolen at Tyrkia på det tidspunktet de formulerte 
reservasjonene måtte være klar over at disse kunne komme til å bli ansett som ugyldige. 
På denne bakgrunnen foretar Domstolen en vurdering av hvorvidt ”the impugned 
restrictions can be severed from the instruments of acceptance or whether they form an 
integral and inseparable  part of them”.92  Det avgjørende later altså til å være hvorvidt 
deklarasjonen og reservasjonen kan skilles ad, slik at deklarasjonen kan stå umodifisert. 
Det konkluderes med at reservasjonene ikke er en integrert del av deklarasjonene og 
reservasjonene således må anses som en nullitet. Konsekvensen av dette er at Tyrkias 
deklarasjoner under Konvensjonens Art. 25 og Art. 46 må regnes som gyldig og 
uinnskrenket anerkjennelse av kompetansen til Kommisjonen og Domstolen. 
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5.7 Sammenfatning av noen punkter fra praksis 
I begge de gjennomgåtte sakene fra den Europeiske Menneskerettsdomstolen har 
ugyldige reservasjoner blitt ansett som nulliteter og derfor uten effekt over hodet for 
forpliktelsene til den reserverende stat. 
Begrunnelsen for å anse reservasjonene som nulliteter kan i begge sakene se ut til å 
være bygget på en vurdering av innholdet av den reserverende stats samtykke 
sammenholdt med reservasjonen. Det kan se ut til at Domstolen har foretatt en 
vurdering av statenes samtykke til å være forpliktet under Konvensjonen på den ene 
side, og viktigheten av å få modifisert sine forpliktelser på den annen side. Til tross for 
at Tyrkia i Loizidou – saken hevdet at deres reservasjon var avgjørende for deres 
anerkjennelse av konvensjons – organenes kompetanse valgte Domstolen å se bort fra 
reservasjonen. Resultatet er i praksis noe som kan ligne en regel om god tro – dersom 
en stat burde forstått at en foretatt reservasjon kan komme til å anses som ugyldig vil 
den anses som en nullitet.    
6 Avsluttende bemerkninger 
Etter denne gjennomgangen utpeker det seg ingen klar konklusjon – i den forstand at 
det nok ikke kan sies å ha utviklet seg sedvanerettslige regler på området. Visse 
tendenser kan imidlertid observeres hva gjelder den rollen reservasjoner har i 
forbindelse med menneskerettstraktater.  
Reservasjoner har utvilsomt en rolle å spille også når det gjelder menneskerettstraktater 
– all den tid det synes å være enighet om at det som utgangspunkt er adgang til å foreta 
reservasjoner også til slike traktater. Det ser også ut til at det materielle 
vurderingstemaet som en reservasjons gyldighet skal vurderes etter er det samme for 
alle typer traktater.  
Det kan imidlertid utledes fra det som er drøftet ovenfor at det ved anvendelsen av dette 
vurderingstemaet viser seg at hva som regnes som ”object and purpose” ved 
menneskerettstraktater ofte naturlig favner videre enn ved andre folkerettslige avtaler, 
og på den måten innsnevrer rekkevidden av hva som kan regnes som gyldige 
reservasjoner.    
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Den praksis som her er gjennomgått kan tyde på en tendens i retning av at ugyldige 
reservasjoner anses som nulliteter og at reservasjoner til menneskerettstraktater på 
denne måten særbehandles. Det at ugyldige reservasjoner rett og slett anses å ikke ha 
effekt over hodet begrenser også naturlig hvilken betydning muligheten til å foreta 
reservasjoner har. Tendenser i retning av at overvåkingsorganer har kompetanse til å 
foreta gyldighetsvurderinger som statspartene selv normalt foretar i folkerettslige 
avtaler bidrar også til å trekke i denne retningen.   
Samlet gir dette en indikasjon på at den funksjonen som traktatreservasjoner har er 
mindre betydelig i sammenheng med menneskerettstraktater enn ved andre 
folkerettslige avtaler. En klarlegging av reglene må bero på en videre utvikling av 
praksis. 
 
En slik klarlegging av reglene er utvilsomt ønskelig, og dette ønsket ligger nok til grunn 
for en stor del av den litteratur som finnes om temaet. Det faktum at 
menneskerettstraktater søker å gi rettigheter til enkeltmennesker gjør at det så langt det 
lar seg gjøre bør unngås at menneskerettsregimene blir politiserte fora hvor eksempelvis 
aksept eller innsigelser mot reservasjoner blir redusert til forhandlings – eller 
pressmidler for å oppnå andre politiske eller økonomiske mål. Med en klarere 
regulering vil det lettere kunne unngås at hensynet til enkeltindividers skjebner og 
dermed menneskerettsnormer som sådan får en slik redusert betydning i forholdet 
mellom aktører på den internasjonale arena.     
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